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Audiéncias virtuais e os direitos fundamentais das pessoas presas RDCT

RESUMO:
O uso crescente de audiéncias virtuais em processos penais produziu um
debate prolifico sobre seu impacto nos direitos processuais dos réus, bem
como sobre a necessidade de um novo quadro normativo sobre o processo
justo (fair trial) em audiéncias remotas. O artigo sustenta que existe uma lacuna
no debate no que tange a dois aspectos da questdo, a saber: a existéncia de
uma tendéncia ao uso sistematico e generalizado de audiéncias remotas em
casos envolvendo pessoas presas, para fins gerenciais; e o fato de que o uso
sistematico e generalizado de audiéncias remotas envolvendo pessoas presas
produz um impacto restritivo nos regimes penitenciarios e, consequentemente,
nos direitos fundamentais das pessoas presas. O artigo também propde o
estabelecimento de regras basicas para o desenvolvimento de um arcabougo
normativo sobre o uso de audiéncias remotas em processos penais envolvendo
pessoas presas, com base no principio da normalizacdo e em normas
correlatas desenvolvidas no ambito do Direito Internacional dos Direitos

Humanos.
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ABSTRACT:

The increasing use of remote hearings in criminal procedures produced a prolific
debate about their impact on the procedural rights of suspects, defendants, and
accused, as well as the need for a new normative framework on fair trial in
remote hearings. The article claims that there is a gap in the debate, regarding
two aspects of the matter, namely the existence of a tendency towards the
systematic and widespread use of remote hearings in cases involving prisoners
for managerial purposes and the fact that the systematic and widespread use of
remote hearings involving prisoners produce a restrictive impact on prison
regimes and, consequently, on prisoners’ fundamental rights. It also proposes
the establishment of basic rules for the development of a normative framework
on the use of remote hearings in criminal procedures involving prisoners, based
on the principle of normalization and related standards developed within the
International Human Rights Law.
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RESUMEN:
El creciente uso de audiencias remotas en los procedimientos penales ha
generado un intenso debate sobre su impacto en los derechos procesales de
sospechosos, acusados y acusados, asi como sobre la necesidad de un nuevo
marco normativo para un juicio justo en dichas audiencias. El articulo sostiene
que existe una laguna en el debate en relacién con dos aspectos: la tendencia
hacia el uso sistematico y generalizado de audiencias remotas en casos que
involucran a presos con fines administrativos y el hecho de que dicho uso
sistematico y generalizado tiene un impacto restrictivo en los regimenes
penitenciarios y, en consecuencia, en los derechos fundamentales de los
presos. Asimismo, propone el establecimiento de normas basicas para el
desarrollo de un marco normativo sobre el uso de audiencias remotas en los
procedimientos penales que involucran a presos, basado en el principio de
normalizacion y las normas conexas desarrolladas en el marco del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.
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1. Introducao

As tecnologias de comunicagdo por video fizeram parte do kit de
emergéncia que evitou a paralisagdo completa dos sistemas penal em todo o
mundo durante a pandemia de Covid-19 e s&o descritas, atualmente, como um
dos elementos de uma tendéncia mais ampla de digitalizacdo das atividades
judiciais.

O uso crescente de audiéncias remotas em processos penais produziu
um debate prolifico sobre seu impacto nos direitos processuais dos réus, bem
como sobre a necessidade de um novo quadro normativo sobre o processo justo
(fair trial) em audiéncias remotas.

No entanto, ha uma lacuna no debate no que diz respeito a dois aspectos
da questdo, quais sejam: a) as discussdes deixam de levar em consideragéo
tanto a adogédo generalizada de audiéncias remotas em casos envolvendo
pessoas presas por razdes gerenciais; b) seu impacto no regime penitenciario e
nos direitos fundamentais das pessoas presas.

Com base em pesquisas criminologicas recentes sobre o uso de
audiéncias remotas em processos penais envolvendo pessoas presas, este
artigo argumentara que, independentemente da perspectiva adotada em relagéo
ao impacto das audiéncias remotas nos direitos processuais, 0 uso sistematico
da videoconferéncia como uma tecnologia prisional para fins gerenciais produz
um impacto restritivo no regime penitenciario e impde limitagdes indevidas aos
direitos fundamentais das pessoas presas, conflitando com normas
desenvolvidas no quadro do Direito Internacional dos Direitos Humanos
(DIDDHH) baseadas no principio da normalizag&o (segundo o qual uma pena de
prisdo ou uma ordem de custddia ndo deve restringir liberdades ou direitos além
da liberdade de ir e vir, inerente ao encarceramento).

Argumentar-se-a também que deve ser desenvolvido um quadro
normativo especifico para a participacdo de pessoas presas em audiéncias

remotas, visando evitar seu impacto no regime penitenciario e nos direitos
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fundamentais das pessoas presas, em conflito com o principio da normalizagao
e normas correlatas desenvolvidas no quadro normativo do DIDDHH.

Além disso, o artigo propora o estabelecimento de algumas regras
basicas, a partir das quais podera ser desenvolvido um quadro normativo para a
participacao de pessoas presas em audiéncias remotas. O texto sera dividido em
trés secdes, além da introducao e das consideragdes finais.

A primeira segdo apresentara uma breve visdo geral da dinamica da
implementagao da videoconferéncia nos sistemas de justica penal e do estagio
atual do debate sobre seu uso em processos penais, incluindo a jurisprudéncia
da Corte Europeia de Direitos Humanos (CtEDH) sobre a matéria. Abordara
também a lacuna no debate, argumentando que deve ser levado em
consideragao que o uso de audiéncias remotas em processos penais envolvendo
pessoas presas esta aumentando devido a légicas gerenciais e orgamentarias,
e que essa expansao produz um impacto restritivo no regime penitenciario e,
consequentemente, nos direitos fundamentais dos presos.

A segunda secgdo abordara a pesquisa criminolégica sobre o uso de
audiéncias remotas em processos penais envolvendo pessoas presas, utilizando
o referencial tedrico das dores do encarceramento (pains of imprisonment) como
referéncia para melhor compreender e avaliar o grau em que as audiéncias
remotas impactam o regime penitenciario.

A terceira secédo apresentara uma analise do impacto das audiéncias
remotas nos direitos fundamentais das pessoas presas e propora o
estabelecimento de algumas regras basicas para o desenvolvimento futuro de
um quadro normativo sobre o uso de audiéncias remotas em processos penais
envolvendo pessoas presas, com base no principio da normalizacdo e em

normas correlatas desenvolvidas no ambito do DIDDHH.

https://revistadireitoecontexto.com.br/ Vol. 01, n.1 (jan-dez), e0005, 2025



RDCT

7 ‘ Ana Lucia Tavares Ferreira

u

2. O Uso Sistematico e Generalizado da Videoconferéncia para
Procedimentos Envolvendo Presos e o Debate sobre Garantias

Processuais

O uso de tecnologias de videoconferéncia em processos penais comegou
muito antes da pandemia de Covid-19 (ja na década de 1990, na maioria dos
paises europeus (Council of the European Union, 2013; Sanders, 2021; De
Vocht, 2022; European Commission For The Efficiency Of Justice, 2022; United
Nations Office on Drugs and Crime, 2024) e expandiu-se progressivamente ao
longo das décadas, até se tornar o unico meio disponivel para comunicagéo
judicial durante a pandemia de 2020.

No entanto, a medida que as restrigdes pandémicas foram gradualmente
levantadas, logo ficou claro que o uso de tecnologias de videoconferéncia na
comunicacgao diaria ndo seria temporario, especialmente no sistema de justica
criminal.

Apesar das diferencas quanto as dinamicas de desenvolvimento, a
videoconferéncia tornou-se parte regular do conjunto de ferramentas na maioria
dos sistemas de penais em todo o mundo, e seu uso como tecnologia de sala de
audiéncia esta em constante expansdo desde entdo (McKay, 2018; Peristeridou;
De Vocht, 2023).

Nesse contexto, a maioria dos autores parece concordar que as
audiéncias remotas na justica penal sdo um fato consumado, dai a necessidade
urgente do desenvolvimento de novas regras, ou "um novo desenho para o
processo justo (fair trial)" (Klip, 2024).

A questdo permanece em aberto, no entanto, sobre como as audiéncias
remotas devem ser configuradas de modo a proteger os direitos processuais
fundamentais do acusado, tais como o direito de estar presente no julgamento,
o direito a assisténcia juridica, (Peristeridou; De Vocht, 2023) a paridade de
armas, (Negri, 2023) a publicidade, ao contraditorio (cross-examination) e ao
principio da imediacao (Falcone, 2022).
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A medida que as audiéncias remotas foram cada vez mais adotadas nos
processos penais nas ultimas duas décadas, alegagdes de violagbes de direitos
processuais, como o direito de presenga ou o direito a assisténcia juridica,
eventualmente chegaram a Corte Europeia de Direitos Humanos (CtEDH),
produzindo diversas decisbées nas quais a Corte decidiu que as audiéncias
remotas ndo colidem com as garantias processuais per se, desde que sejam
usadas para um obijetivo legitimo e cumpram os principios do devido processo
legal (“Golubev v. Russia (dec.)”, 2006; “Marcello Viola v. Italy [extracts]”, 2006;
“Asciutto c. ltalie”, 2007; “Zagaria c. ltalie”, 2007; “Shulepov v. Russia”, 2008;
“Grigoryevskikh v. Russia”, 2009; “Sakhnovskiy v. Russia”, 2010; “Slashchev c.
Russie”, 2012; “Ichetovkina and Others v. Russia”, 2017; “Medvedev v. Russia”,
2017; “Bivolaru c. Roumanie (n° 2)”, 2018; “Dijkhuizen v. the Netherlands”, 2021).

De fato, em Marcello Viola v. Italia (European Court of Human Rights,
2006), considerado o leading case sobre o assunto, a Corte afirmou que as

audiéncias remotas "nao s&o, como tais, contrarias a convengao"; no entanto,

incumbe ao tribunal assegurar que o recurso a esta medida em
qualquer caso especifico atenda a um objetivo legitimo e que os
arranjos para a prestacédo de depoimento sejam compativeis
com os requisitos de respeito ao devido processo, conforme
estabelecido no Artigo 6 da Convengéo.

De acordo com a decisdo da Corte, "a prevencdo de desordens, a
prevencao do crime, a protecédo de testemunhas e vitimas de crimes em relagao
aos seus direitos a vida, liberdade e seguranca, e o cumprimento do requisito de
'prazo razoavel' em processos judiciais” constituem objetivos legitimos para a
participacdo da pessoa presa em audiéncias por videoconferéncia.

Esse raciocinio tem sido repetidamente utilizado em casos semelhantes
(“Asciutto c. Italie”, 2007; “Ichetovkina and Others v. Russia”, 2017; “Bivolaru c.
Roumanie (n° 2)”, 2018), onde a Corte considerou que as audiéncias remotas
por videoconferéncia nao acarretaram restricdo injustificavel aos direitos
processuais do acusado, exceto em situagdes onde constatou haver falta de
assisténcia juridica, em casos onde o requerente ndo péde se comunicar de
forma efetiva e confidencial com um advogado(“Grigoryevskikh v. Russia”, 2009;
“Slashchev c. Russie”, 2012).
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Apesar da importancia do debate atual, parece haver um ponto ausente
nas discussodes. As visdes predominantes sobre o assunto deixam de considerar
dois aspectos do problema, quais sejam: a) que parece haver uma tendéncia a
adogao sistematica e generalizada de audiéncias remotas em processos penais
envolvendo pessoas presas por razdes gerenciais; e b) que esse uso
generalizado de audiéncias remotas em processos penais envolvendo pessoas
presas produz um impacto restriivo no regime penitenciario e,
consequentemente, nos direitos fundamentais das pessoas presas.

As decisbes politicas de usar videoconferéncia em processos penais
estdo, em sua maioria, associadas a necessidade de controlar riscos a
seguranga publica e reduzir custos com o transporte de presos provisorios entre
prisdes e salas de audiéncia. Portanto, a participagdo remota de pessoas presas
em processos penais € um dos fatores-chave, se ndo o principal, contribuindo
para a crescente adogao da videoconferéncia no sistema de justiga penal.

O caso francés (e, de certa forma, também os casos da Suiga e da
Lituania (Povylius, 2024; Campos, 2018) constitui um exemplo perfeito da
associacao descrita acima. Entre 2005 e 2006, as autoridades francesas fizeram
investimentos importantes em tecnologias de videoconferéncia em tribunais e
prisdes, enquanto promoviam ativamente o uso de audiéncias virtuais em
processos penais e ameagavam sancionar juizes por insistirem no transporte de
pessoas presas para os tribunais (Dumoulin; Licoppe, 2015; Perrocheau;
Zerouki, 2018).

Um processo semelhante pode ser apontado no Reino Unido onde, em
algumas areas, todos os réus detidos comparecem por video e "apresentam sua
defesa (plead), tém a fianga considerada e, se tiverem se declarado culpados,
geralmente sdo sentenciados ali mesmo" (Gibbs, 2017).

Segundo o Relatério Final sobre a Avaliagdo do Piloto de Link de Video,
"as maiores economias resultantes das audiéncias por link de video referem-se
a reducao da movimentacao de presos entre prisdes e tribunais", ou poderiam
ser "resultado de menos fugas de presos em transito, melhoria no fluxo de casos
no tribunal através da prevencao de atrasos causados pela falha em apresentar
0s presos no horario exigido e beneficios ambientais associados a retirada das
vans usadas para transportar presos das ruas" (Plotnikoff; Woolfson, 1999).
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Também na ltalia, onde a legislagédo introduziu audiéncias remotas em
1992 para réus em programas de protecdo, o escopo foi gradualmente
expandido para outros casos, com base em consideragbes econdmicas,
notadamente, a necessidade de reduzir despesas com a transferéncia de presos
entre prisdes e tribunais (Signorato, 2017), ou a eficiéncia do sistema penal
(Biral, 2024).

Além disso, a tendéncia de adogao generalizada da videoconferéncia foi
refor¢cada pela jurisprudéncia recente da CtEDH sobre a matéria, segundo a qual
a audiéncia remota ndo significa automaticamente violagcdo de direitos
processuais.

Pode-se argumentar que, embora a jurisprudéncia da Corte considere as
audiéncias remotas aceitaveis, também estabeleceu que incumbe as
autoridades judiciais verificar a justificativa para seu uso, a saber: "prevencéo de
desordem, prevencdo de crime, protecdo de testemunhas e vitimas de crimes
em relagdo aos seus direitos a vida, liberdade e seguranga, e cumprimento do
requisito de 'prazo razoavel' em processos judiciais" (European Court of Human
Rights, 2006).

No entanto, o uso de audiéncias remotas acabara sendo justificado quase
automaticamente na maioria dos casos envolvendo pessoas presas, uma vez
que, segundo a jurisprudéncia da CtEDH, essas justificativas coincidem com a
maioria dos fundamentos aceitos para justificar prisées cautelares, tais como: 1)
risco de fuga; 2) risco de obstrucdo da investigagéo; 3) risco de cometimento de
novos crimes; 4) risco de causar perturbagdo publica se libertado; e 5) a
necessidade de proteger a pessoa presa (“Buzadji v. the Republic of Moldova”,
2016).

Portanto, a Corte acabou fornecendo um fundamento normativo para a
adocdo sistematica de audiéncias remotas em procedimentos envolvendo
pessoas presas, estabelecendo assim uma presuncao contra a presenca fisica
em audiéncias criminais.

Contudo, partindo do pressuposto de que as audiéncias remotas nao
criam necessariamente uma posigdo de desvantagem para aqueles que

participam remotamente de qualquer lugar que ndo seja a sala de audiéncia, o
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fato de que todos os réus nos casos mencionados estavam presos nao foi
considerado relevante para a analise da Corte.

O debate atual também falha em incluir contribuicbes importantes de
pesquisas criminolégicas recentes que mostram que as audiéncias remotas
impactam significativamente o regime penitenciario, infringindo potencialmente

os direitos fundamentais das pessoas presas de acordo com o DIDDHH.

3. Audiéncias virtuais, Regime Penitenciario e as Dores do

Encarceramento.

3.1 Videoconferéncia como Tecnologia Prisional

O uso de videoconferéncia em processos penais tem sido abordado em
diversos artigos de pesquisa criminolégica, a maioria dos quais investigou o impacto
dos procedimentos remotos nos direitos fundamentais processuais do acusado
(Rowden; Wallace; Goodman-Delahunty, 2009; Valchev, 2020; Rossner, 2021;
Ferguson, 2022; Nir; Musial, 2022; Factor et al., 2023; Walker, 2024).

Mesmo que parte dessa pesquisa envolvesse pessoas presas, a tese de
doutorado de Carolyn McKay (publicada como livro sob o titulo perspicaz The
Pixelated Prisoner), constitui a unica analise a abordar especificamente a
videoconferéncia como uma tecnologia prisional e seu impacto no regime
penitenciario, deslocando o foco das investigagdes da sala de audiéncia e do 6rgao
judicial para a outra ponta da conex&o de video, isto &, a prisdo (McKay, 2018; 2020;
2022), razdo pela qual as segbes seguintes tratardo principalmente sobre suas
descobertas.

A perspectiva da extremidade prisional apontada na pesquisa de McKay indica
que a videoconferéncia cria uma extensdo da sala de audiéncia no espaco
carcerario, e, simultaneamente, assegura a "contengdo espacial das pessoas,
mantendo-as de fato encarceradas durante os processos judiciais”, expandindo
assim o regime penitenciario (McKay, 2018, p. 84).
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Além disso, o0 uso crescente de videoconferéncia em tribunais e prisdes funde
0s espacos judiciais e carcerarios em um so, tornando "o espag¢o da adjudicagao
legal cada vez mais ambiguo e fluido"(McKay, 2018, p. 16). Nessa perspectiva, as
audiéncias remotas representam, segundo McKay, "uma extensdo do regime
penitenciario, ndo necessariamente um instrumento da administragdo da justica”,
constituindo, portanto, uma tecnologia prisional, em vez de uma tecnologia de
tribunal (McKay, 2018, p. 38).

Por outro lado, o espago carcerario e o "espacgo civico de um tribunal digno"
sdo tado radicalmente diferentes que a videoconferéncia acaba gerando "uma
demarcagao espacial no processo criminal"(McKay, 2018, p. 62), criando uma
situagcédo de profunda desigualdade entre as pessoas presas e outros participantes
da audiéncia remota, especialmente o promotor, que se senta na sala de audiéncia,
bem ao lado do juiz, que, por sua vez, vé o réu atraves do link de video.

Consequentemente, a videoconferéncia "desloca as praticas fisicas
tradicionais" e muda a forma como o procedimento e os servigos juridicos séo
prestados (McKay, 2018, p. 3), excluindo os corpos das pessoas presas do ambiente
fisico da sala de audiéncia, garantindo sua contengéo durante os processos judiciais
e criando uma demarcagéao espacial entre os contextos carcerario e judicial.

Ademais, presos entrevistados durante a pesquisa de campo mencionaram
uma experiéncia de "contencdo dentro da conteng¢do" durante as audiéncias
remotas, usando expressdes de desconexao, tais como "eu nem senti realmente que
fazia muito parte daquilo", ou "senti-me removido do processo" e "totalmente
desconectado" da experiéncia, ou até mesmo "como se vocé ndo estivesse
realmente 1a"(McKay, 2018, p. 73).

Também foi dito que o uso da videoconferéncia exacerba circunstancias
especificas, como no caso de um preso que estava em isolamento no momento da
audiéncia por video e declarou que "eu ja estava em uma cela sozinho,
desconectado de todo o sistema prisional, que dira do mundo... entdo o link de video
foi apenas mais uma [desconexdo], entdo ndao, eu ndo me senti conectado a
nada"(McKay, 2018, p. 70).
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3.2 Videoconferéncia como Tecnologia Prisional e a Profundidade e
Amplitude do Encarceramento

Os resultados da pesquisa sobre o impacto das audiéncias remotas nos
regimes prisionais podem ser mais profundamente avaliados e explicados a
partir dos conceitos de profundidade (depth) e amplitude (breadth) do
encarceramento, desenvolvidos por Crewe (2011), dentro do chamado quadro
tedrico das dores do encarceramento.?

A profundidade do encarceramento refere-se, segundo Downes (1988, p.
166) ao grau em que 0s presos experimentam a invasao psicologica pela priséo
em diferentes niveis, tais como relagcdes com funcionarios, relagcbes com outros
presos, direitos e privilégios, padrdes materiais e condigbes.?

O conceito abrange n&o apenas a duragdo da sentenca (distancia
metafdrica da liberdade), mas também a distancia fisica do mundo exterior, bem
como o grau de autonomia corporal dentro da prisdo, isto é, o impacto do
isolamento, reclusdo, supervisdo e restricoes de movimento (que podem ser
inerentes a natureza da prisdo ou n&o) no afastamento das pessoas presas da
existéncia em geral, medindo o "grau em que os presos podem se sentir
deslocados da comunidade livre"(Crewe, 2015).

Nessa perspectiva, as prisdes podem ser consideradas profundas ou
rasas, dependendo do grau em que o livre movimento e a comunicagéo entre os
presos e o mundo exterior sdo restringidos em prol de objetivos de seguranga.
Como ilustrado por Hayes, (2023) "alguns regimes prisionais sdo mais totais do

que outros: um preso submetido ao confinamento solitario em uma instalacao

2 Profundidade, peso, rigidez e amplitude s&do conceitos que formam uma estrutura comparativa
desenvolvida para descrever a experiéncia prisional e uma variedade de diferentes
dimensdes dos regimes prisionais, baseada em metaforas comumente usadas pelos presos
para explicar as chamadas dores do aprisionamento. Como Sykes (2007) apontou, embora
as sentencas de prisdo tenham surgido por volta do século XVIII como substitutos
humanitarios para punigdes ou execucdes fisicas que induzem dor, as privagdes impostas
pela priséo (perda de liberdade, bens e servigos desejaveis, relacionamentos heterossexuais,
autonomia e seguranga) equivalem a imposicéo de "dores sociais e materiais extensas aos
seus habitantes" (SHAMMAS, 2017). Os conceitos de profundidade, peso, rigidez e amplitude
foram desenvolvidos posteriormente, para conceituar e descrever essas dores com mais
precisdo, permitindo ndo apenas uma melhor compreensdo dos encargos penais, mas
também a comparagéo entre diferentes sistemas prisionais (Crewe, 2011)

3 Segundo Downes (1988, p. 166), a expressao "profundidade do aprisionamento” foi cunhada

pelo Sr. T. Robinson no Congresso Abolicionista de 1985 em Amsterda e é “uma daquelas
frases familiares que parecem o6bvias, mas que nunca foram cunhadas antes".
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supermax americana é mais profundamente 'engolido' do que alguém em uma
prisdo aberta sueca".

No entanto, a profundidade ndo é determinada apenas por restricoes
materiais de movimento e comunicagdo. Mesmo regimes prisionais menos
restritivos (em relagdo a autonomia corporal dentro da prisdo) podem ser
considerados profundos ou rasos dependendo de quanto permitem a presenca
de pessoal externo, voluntarios e familiares, e "qu&éo congruentes com a vida
comunitaria" eles sao (Crewe, 2015).

A profundidade foi originalmente definida como o grau em que o regime
prisional restringe a vida cotidiana dos presos, incluindo trés categorias de
atividades, a saber: a) atividades basicas e de sobrevivéncia (comer, ir ao
meédico, exercer responsabilidades de cuidado), b) educagéo ou emprego, e c)
lazer (Downes, 1988).

No entanto, o conceito foi desenvolvido posteriormente para abranger o
grau em que os presos podem exercer livremente direitos normais de cidadania,
como votar ou casar, ou outros direitos civis, cuja negagéo equivale a excluséo
social (Crewe, 2015).

Além disso, o termo também foi desenvolvido em relacdo a sentencas nao
privativas de liberdade, como monitoramento eletrénico ou liberdade condicional
(probation), expandindo assim o escopo dessa abordagem tedrica para incluir
também restricbes n&o inerentes a um regime prisional (Hucklesby; Beyens;
Boone, 2021).

As restricbes aos direitos civis normais relacionam-se também com a
amplitude do encarceramento, que diz respeito a penetracdo do controle penal
na sociedade civil, ou como o encarceramento "satura todos os aspectos da vida
do sujeito penal"(Hayes, 2023).

Crewe (2015) definiu a amplitude como "o alcance e impacto das sang¢des
penais além da pris&o", combinado com o que Garland (2013) refere como "as
desqualificagbes e incapacidades que seguem uma condenagdo”, tais como
restricbes a oportunidades de emprego, elegibilidade para receber alocag¢des de
bem-estar social ou desvantagens civicas nao oficiais suportadas pela pessoa
presa apos a libertagcdo "na forma de preconceito social".
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O termo amplitude também tem sido abordado em termos da dispersao
da disciplina para fora das prisdes e para dentro das comunidades via
"alargamento da rede" (net-widening), "afinamento da malha" (mesh thinning),
"esmaecimento” (blurring) e "penetra¢des” (Hucklesby; Beyens; Boone, 2021),
resumidos como a extensao em que 0s regimes esmaecem as fronteiras entre a
prisdo e a vida exterior.

Com base nesse quadro tedrico, 0 uso sistematico de audiéncias remotas
nos sistemas penais pode ser considerado um acréscimo ao catalogo de dores
do encarceramento, dado seu impacto tanto na profundidade quanto na
amplitude do encarceramento.

O impacto da videoconferéncia na profundidade do encarceramento pode
ser inferido pelos relatos de presos experimentando isolamento enquanto
participam de audiéncias remotas ("senti-me removido do processo" e
"totalmente desconectado" da experiéncia, ou até mesmo "como se vocé nao
estivesse realmente 1a" (McKay, 2018, p. 73)), bem como suas queixas sobre
problemas de audio, como interferéncia eletronica, falhas ou audio inexistente.
Alguns presos relataram até ndo serem capazes de "ouvir muito do que estava
acontecendo" (McKay, 2018, p. 112) e, portanto, n&do serem capazes de
compreender a questao juridica.

O fato de que alguns presos experimentam desconex&o total enquanto
participam de audiéncias remotas indica que a distancia entre as vidas carceraria
e exterior, isto €, a profundidade do encarceramento, € aumentada pelas
tecnologias de videoconferéncia.

Além disso, a distancia fisica gera uma hierarquia espacial entre as
pessoas na sala de audiéncia (como o promotor, 0 juiz e possivelmente o
advogado ou defensor publico) e o preso. Essa desigualdade contextual pode
ser considerada como uma expansao do regime prisional para dentro da sala de
audiéncia e, assim, uma expressado da amplitude do encarceramento, uma vez
que altera significativamente a participagado das pessoas presas nos processos
judiciais, criando um conjunto diferente de regras para o exercicio do direito de
estar presente no tribunal.

Ademais, experiéncias capturadas por pesquisas empiricas mostram que

a assimetria ou desigualdade contextual entre os presos e as pessoas
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fisicamente presentes na sala de audiéncia é aumentada pela ma qualidade do
audio ou interferéncia de sons da prisdo ou guardas prisionais (Negri, 2023).

Muitas pessoas presas expressaram preocupacdes sobre a falta de
isolamento acustico das instalacbes carcerarias destinadas as audiéncias
virtuais e sobre como os sons cotidianos da prisdo (como o estrondo de portdes
de seguranga pesados, chamados e respostas entre presos e agentes
penitenciarios, diretrizes do sistema de alto-falantes, alterca¢des entre presos)
infiltravam-se nos procedimentos (McKay, 2020).

Também foi mencionado que, durante os procedimentos, os agentes
penitenciarios frequentemente pairam fora da sala de audiéncia virtual, ou as
vezes interrompem para exercer pressao para acelerar os procedimentos,
adicionando uma "camada de estresse ao preso" (McKay, 2018, p. 73).

Nessa perspectiva, ndo apenas a videoconferéncia no processo penal
deve ser considerada como uma tecnologia prisional, mas também deve-se
reconhecer que ela produz desigualdades e coloca as pessoas presas em risco
desigual de dano, criando uma situagéo de vulnerabilidade digital.

A vulnerabilidade digital, definida como uma "condi¢c&o de suscetibilidade
a danos que decorre do uso de tecnologias digitais" (Ransbotham et al., 2016),
€ evidente nas pessoas presas, dada a sua falta de autonomia e sua impoténcia
em relagcdo ao uso de tecnologias digitais como métodos de comunicagéo
(Peplow; Phillips, 2023).

De fato, as pessoas presas enfrentam vulnerabilidade em multiplas
camadas, quais sejam: a) uma vulnerabilidade persistente que € inerente a sua
situagdo (sem mencionar que muitas vezes vivem sob condi¢gbes degradantes
ou até desumanas geradas, por exemplo, pela superlotagéo carceraria); b) uma
camada extra de vulnerabilidade, que se refere ao fato de que lutam para
"participar efetivamente de procedimentos judiciais, comunicar-se e
compreender o aconselhamento juridico ou o debate em audiéncias, seja no
tribunal presencialmente ou por comparecimento remoto a partir de uma situagao
de encarceramento”; e c) a vulnerabilidade digital, que contribui para tornar as
camadas de vulnerabilidade anteriores ainda mais severas (McKay, 2022).

As audiéncias virtuais podem, assim, ser consideradas como um

acréscimo ao catalogo de dores do encarceramento, pois mudam a experiéncia
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da prisao, intensificando tanto sua profundidade quanto sua amplitude, bem
como a experiéncia do processo para as pessoas presas,

Nessa perspectiva, este artigo sustenta que, ainda que se entenda que as
audiéncias remotas podem nao interferir nos direitos processuais do acusado (o
que, alias, é discutivel), as elas aumentam a disténcia entre o mundo carcerario
e os orgdos judiciais, adicionando uma nova camada de vulnerabilidade a
experiéncia do encarceramento, o que pode impactar significativamente o
préprio regime penitenciario, além do que é normativamente pretendido pelos
legisladores e autoridades prisionais.

O uso de audiéncias virtuais envolvendo pessoas presas deve, portanto,
ser abordado como um topico distinto no debate tedrico, na legislagdo e nas
decisdes judiciais e administrativas, sob a perspectiva dos direitos fundamentais
dos presos, de acordo com o quadro normativo desenvolvido no ambito do
DIDDHH.

n 4. Audiéncias Virtuais e Direitos Fundamentais das Pessoas Presas

O reconhecimento dos direitos fundamentais das pessoas presas e o
subsequente desenvolvimento de um quadro juridico abrangente sobre esses
direitos, no contexto dos DIDDHH, foi profundamente influenciado pelo principio
da normalidade ou normalizagdo,* segundo o qual, uma pena de prisdo ou uma
ordem de custddia ndo deve restringir liberdades ou direitos aléem da liberdade
de ir e vir, inerente ao encarceramento (Engbo, 2017).

As autoridades prisionais devem, portanto, buscar minimizar quaisquer
diferencas entre a vida na prisdo e a vida em liberdade (Regras Minimas das
Nacdes Unidas para o Tratamento de Presos de 1955, doravante Regras de
Mandela (Regra 60.1)). Em outras palavras, a vida na prisdo deve aproximar-se
0 mais possivel dos aspectos positivos da vida na comunidade (Regra 5 das

Regras Penitenciarias Europeias de 2006, doravante RPE).

4 O principio surgiu, segundo De Voss (2023), no contexto do estado de bem-estar do pés-guerra
como regra para o tratamento de pessoas com deficiéncias mentais.
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Embora a ideia de normalizar os regimes prisionais possa parecer
paradoxal, dadas as anormalidades inerentes ao ambiente carcerario, o principio
desempenha um papel importante na reducdo das dores nao intencionais do
encarceramento.

Baseado na suposigdo de que as prisdes diferem no grau em que as
pessoas presas sao cortadas do mundo exterior (profundidade) e que a punigéo
afeta os direitos civis da pessoa presa (amplitude) (Crewe, 2015), o principio da
normalizagdo serve como orientagcdo geral para decisbes sobre regime
penitenciario, com o propaosito de reduzir os efeitos nocivos ndo intencionais do
encarceramento, evitando assim o tratamento desumano criado por restricdes
ilegitimas ou excessivas aos direitos e a cidadania das pessoas presas (De Vos,
2023).

Na maioria dos ordenamentos juridicos, a normalizagdo envolve um
requisito defensivo (também descrito como o aspecto individual) e um requisito
proativo (ou aspecto coletivo) (Van Zyl Smit; Snacken, 2011, p. 104). O requisito
defensivo proibe a interferéncia desnecessaria nos direitos civis gerais das
pessoas presas. Os presos devem ser capazes "de exercer seus direitos civis
usuais na medida em que o encarceramento nao os impeca, por si so, de fazé-
lo"(Engbo, 2017). A abordagem proativa impde as autoridades a obrigagéo de
criar condi¢cdes para facilitar a normalidade, proporcionando "um bom padrao
medio de vida" de modo que as condigdes prisionais reflitam as condi¢coes de
vida na sociedade ( Van Zyl Smit; Snacken, 2011, p. 104)

E importante advertir, porém que a normalizagdo pode ser alcangada por
design (planejamento), quando as autoridades deliberadamente fazem o esforgo
para criar ambientes e circunstancias normalizadas, ou por omisséo (by default),
quando circunstancias normalizadas surgem por necessidade ou escassez de
recursos, de modo que "os presos compartilham a responsabilidade por tarefas
administrativas e manutengdo da seguranca e ordem" e "a cultura prisional é
moldada pela importacdo de hierarquias e gangues", resultando em
"desigualdade e corrupg¢ao” (Van de Rijt; Van Ginneken; Boone, 2023).

Nessa perspectiva, prisbes normalizadas por planejamento sé&o
tipicamente prisdes abertas, de pequena escala, com niveis de seguranga mais

baixos, que permitem um "grau de liberdade de movimento tanto dentro do
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perimetro da prisdo quanto entre a prisdo e o mundo exterior", proporcionando
oportunidades para os presos trabalharem, estudarem ou terem contato com a
familia e amigos ( Van de Rijt; Van Ginneken; Boone, 2023).

No entanto, € importante notar que o processo de normalizacdo nao se
limita a vida dentro da prisdo; seu escopo alcangca o exercicio de direitos
fundamentais além dos muros da prisdo, como ilustrado pela jurisprudéncia da
CtEDH, especialmente no que diz respeito a protecdo dos direitos civis dos
presos em Dickson v. UK (direito a vida familiar) e Hirst v. UK (direito ao voto).

Em Dickson v. Reino Unido (2007), os requerentes queixaram-se da
recusa de instalagdes para inseminacéo artificial, argumentando que tal recusa
violava seu direito ao respeito pela sua vida privada. A Corte reconheceu a
violagdo do art. 8 da Convengao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) e
mencionou o principio da normalizagdo, conforme expresso no comentario sobre
as RPE de 2006, afirmando que "a perda do direito a liberdade ndo deve levar a
suposicao de que os presos perdem automaticamente outros direitos politicos,
civis, sociais, econdmicos e culturais; de fato, as restricbes devem ser as
menores possiveis".

Em Hirst v. Reino Unido (2005), a Corte também se referiu expressamente
ao principio da normalizagdo, considerando que a legislagédo inglesa impunha
uma restricdo genérica, automatica e indiscriminada a um direito vitalmente
importante da CEDH e constituia uma violagao do Art. 3 do Protocolo n. 1, como
lex specialis, no que diz respeito ao exercicio do direito de voto.

O uso sistematico de audiéncias virtuais em processos penais envolvendo
pessoas presas conflita com os requisitos da normalizagéo de duas maneiras: a)
impacta o regime prisional, aumentando a distancia entre o mundo carcerario e
o exterior (profundidade); b) resulta na restricdo adicional dos direitos civis das
pessoas presas, alterando a natureza da participacdo do acusado em
procedimentos judiciais e a forma como as pessoas presas exercem o direito de
estar presente (amplitude).

No que diz respeito ao impacto do uso generalizado de audiéncias por
video no regime penitenciario, a experiéncia de "contencao dentro da contengao"

(McKay, 2018, p. 73) exclui uma das poucas possibilidades de intera¢des sociais
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reais fora dos muros da prisdo com pessoas ndo relacionadas ao ambiente
carcerario.

E importante notar que muitas pessoas presas participam de audiéncias
remotas a partir de prisbes onde estdo sujeitas a tratamento desumano ou
degradante, devido, por exemplo, a superlotagdo prisional. De fato, alguns dos
paises que utilizam audiéncias remotas em processos penais foram condenados
pela CtEDH por violagdes dos direitos fundamentais das pessoas presas (“‘J.m.b.
Et Autres c. France”, 2020; “Arrét de chambre Torreggiani et autres c. Italie
08.01.2013").

A CtEDH levou essa realidade em considerag¢ao na decisao sobre o caso
Moiseyev v. Russia (2008), onde considerou que houve violagdo do Art. 6 da
CEDH, visto que o acusado nao pdéde participar dos procedimentos pois "estava
sujeito a tamanha superlotagdo que n&o podia ler ou escrever, e onde nao tinha
acesso adequado a luz natural e ar ou arranjos de alimentagao apropriados".

Alias, nesse contexto, a presenga fisica da pessoa permitiria ao juiz
inquirir sobre as condigdes prisionais, atuando, assim, como salvaguarda do
direito a seguranga e da proibicdo de tortura e de tratamento cruel, desumano
ou degradante(Human Rights Committee, 2014).

Além disso, as audiéncias remotas também podem colocar em risco o
controle judicial efetivo da legalidade do encarceramento e, consequentemente,
o direito fundamental a liberdade e seguranga, consagrado no Art. 5 da CEDH
(Human Rights Committee, 2014) e no art. 9 (3) do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos.

De fato, segundo o Escritorio do Alto Comissariado das Nagdes Unidas,
sinais de tortura e maus-tratos ndo podem ser devidamente observados em uma
audiéncia virtual, e pode ser impossivel para a pessoa presa reclamar de maus-
tratos ou tortura enquanto se comunica através de um link de video da mesma
prisdo onde esta sendo maltratado, devido a falta de privacidade ou coercao
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2024).

Deve-se também levar em consideragcdo que 0s presos provisorios tém
um regime significativamente pobre (passando 23 horas por dia confinados em
suas celas, sem direito a telefonemas ou visitas, ou atividades propositivas

(European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
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Treatment or Punishment, 2017)). Nessa situagcdo, ndo ser conduzido para o
férum para exercer o direito de estar presente adiciona uma nova camada de
restrigdo a um regime ja extremamente restritivo.

Tem-se argumentado que muitas pessoas presas concordam com O uso
da videoconferéncia para evitar situacbes que equivalem a tratamento
desumano ou degradante em veiculos de transporte de presos (Turner, 2020).

De fato, o Comité Europeu para a Prevencgao da Tortura e do Tratamento
ou Punigcdo Desumana ou Degradante (CPT) declarou que os veiculos de
transporte de presos sao frequentemente inadequados, e os presos enfrentam
longos periodos de detengdo em vans de transporte, recomendando a aquisicéo
de nova frota de veiculos e a construgdo de novas celas de detencao nos
tribunais (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, 2018).

No entanto, como geralmente consideragdes orgamentarias muitas vezes
prevalecem sobre os direitos fundamentais, as autoridades preferem usar
videoconferéncia no processo penal a melhorar o transporte de pessoas presas.
Nesse contexto, as audiéncias remotas constituiriam, assim, uma forma de
normalizagdo por omissdo (default), uma vez que sado escolhidas como
alternativa menos dispendiosa que a melhoria das condi¢cdes de transporte dos
presos.

Ademais, o impacto restritivo das audiéncias remotas nos direitos
fundamentais das pessoas presas ndo se limita a estar fisicamente longe do
tribunal e separado de todos os outros participantes. O fato de os acusados
participarem de procedimentos orais enquanto estao presos, cercados por altos
muros, grades pesadas e guardas armados, altera significativamente a
experiéncia de participar de procedimentos judiciais, sendo sua situagdo muito
semelhante aos casos em que os réus foram mantidos em gaiolas de metal na
sala de audiéncia durante procedimentos orais, como Ramishvili e Kokhreidze v.
Georgia (2009) e Svinarenko v. Russia (2014).

Em Ramishvili e Kokhreidze v. Gedrgia (2009, par. 133), a Corte notou que
"o publico assistia aos requerentes em um banco dos réus gradeado, que parecia
muito com uma gaiola de metal, separado do resto da sala de audiéncia e com

um teto gradeado", enquanto "guardas fortemente armados usando mascaras
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tipo capuz preto estavam sempre presentes no tribunal" e compartilhou a
preocupagao dos requerentes de que "tal aparéncia dura e hostil dos
procedimentos judiciais poderia levar um observador médio a acreditar que
‘criminosos extremamente perigosos' estavam sendo julgados”.

A Corte também reconheceu que "além de minar o principio da presuncao
de inocéncia, o tratamento contestado na sala de audiéncia humilhou os
requerentes aos seus proprios olhos, se ndo aos do publico, e aceitou a
afirmacgao dos requerentes de que as forgas especiais no tribunal despertaram
neles sentimentos de medo, angustia e inferioridade", observando que "tal
tratamento duro poderia facilmente ter tido um impacto nos poderes de
concentracdo e alerta mental dos requerentes durante os procedimentos que
tratavam de uma questdo tdo importante quanto sua liberdade fisica, exigindo
assim um exame muito minucioso pelo Tribunal" (“Ramishvili and Kokhreidze v.
Georgia”, 2009).

Da mesma forma, em Svinarenko v. Russia (2014, par. 133), a CtEDH
considerou que "os requerentes, que foram expostos ao olhar publico em uma
gaiola durante as audiéncias, tinham 'temores objetivamente justificados' de que
sua exposigao 'transmitiria aos seus juizes, que deveriam tomar decisdes sobre
as questdes relativas a sua responsabilidade criminal e liberdade, uma imagem
negativa deles como sendo perigosos a ponto de exigir tal restricdo fisica

extrema, minando assim a presungao de inocéncia™. Segundo a fundamentacgéo
da Corte, "isso deve ter lhes causado ansiedade e angustia, dada a seriedade
do que estava em jogo para eles nos procedimentos em questao".

Em Yaroslav Belousov v. Russia (2016), a Corte também observou que a
colocagao de uma cabine de vidro superlotada na sala de audiéncia acarretava
uma violacao, ndo apenas do art. 3 da Convencao, mas também seria dificil de
conciliar com o direito a um processo justo "tendo em vista a importancia da
paridade de armas, a presuncao de inocéncia e a confianca que os tribunais, em
uma sociedade democratica, devem inspirar no publico, sobretudo no acusado”.

A situacdo de pessoas presas que participam de audiéncias via
tecnologias de videoconferéncia e a de réus que sdo mantidos em gaiolas no

tribunal durante o julgamento podem nao ser idénticas. No entanto, deve-se
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reconhecer que o impacto de ambas as situagdes nos direitos fundamentais dos
réus € muito semelhante.

Quando as pessoas presas sao trazidas a sala de audiéncia para serem
mantidos em gaiolas durante as audiéncias, medidas de seguranca estatica
tipicas do ambiente carcerario invadem a sala de audiéncia e criam uma
separagao material entre os réus e outros participantes, mesmo que se
encontrem na mesma sala, trazendo consciéncia para a situacdo de
encarceramento dos réus e criando o risco de viés nas decisdes judiciais.

Um nivel semelhante de impacto deve ser esperado em situagdes em que
as pessoas presas sdo mantidas, ndo em gaiolas na sala de audiéncia, mas em
prisdes reais, longe da sala de audiéncia, uma vez que se estabelece o que
Signorato (2017) chamou de "uma presun¢ao quase absoluta de periculosidade”,
que impde um estigma pesado ao preso, destinado a permanecer apos a
condenacéo definitiva.

Em suma, as audiéncias remotas impactam nao apenas os direitos
processuais, mas também o regime penitenciario, aumentando os niveis de
profundidade e amplitude do encarceramento e impondo restricbes extras aos
direitos fundamentais das pessoas presas, em conflito com o principio da
normalizagao e normas relacionadas desenvolvidas no DIDDHH.

Nessa perspectiva, um quadro normativo distinto deve, portanto, ser
desenvolvido em relagdo a participacdo remota de pessoas presas em
processos criminais, de acordo com os standards estabelecidos no quadro do
DIDDH, a fim de evitar, ou pelo menos reduzir, o impacto restritivo das
tecnologias de videoconferéncia no regime prisional e nos direitos fundamentais
das pessoas presas. O referido quadro normativo foge aos objetivos deste artigo,
que se limitara a elaborar propostas de regras basicas sobre as quais ele possa
ser desenvolvido no futuro.

Inicialmente, a participacdo de pessoas presas em audiéncias remotas
deve permanecer restrita a casos extremamente excepcionais. A legislagéo
deve, assim, estabelecer uma presuncdo contra a participacdo remota de
pessoas presas, a qual sé poderia ser revertida em circunstancias particulares,
em caso de séria ameaga a seguranga publica ou a saude publica e apds a
devida avaliagdo de fatores relacionados ao regime penitenciario.
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No entanto, a presungao contra a participacdo remota seria absoluta nos
casos em que as condigdes na prisao onde as pessoas presas se encontram
importem tratamento desumano ou degradante (como um regime prisional
especialmente pobre, caracterizado pela escassez de oportunidades de contato
com o mundo exterior, ou superlotagdo), o que pode ser facilmente verificado por
meio de relatorios de inspegédo e recomendagdes de orgaos de monitoramento
nacionais e internacionais.

A presuncgao absoluta em caso de tratamento desumano ou degradante
deve aplicar-se também as condicdes dos veiculos de transporte, uma vez que
a decisao da pessoa presa de renunciar ao direito de estar fisicamente presente
nao pode ser interpretada como consentimento para participar remotamente da
audiéncia nos casos em que a decisao pretende evitar ser transferido para um
tribunal em condigdes violadoras de direitos fundamentais.

Em todos os outros casos, a decisdo contra a presenca fisica deve ser
precedida da verificagdo de fatores relacionados ao regime penitenciario, em
conformidade com o principio da normalizagcédo, a saber: 1) se o preso esta
sujeito a tratamento desumano ou degradante na prisdo ou em veiculos de
transporte de presos normalmente usados para transferéncias entre prisédo e
tribunais; 2) se, mesmo que as condigdes de encarceramento ndo importante
tratamento desumano ou degradante, o preso ja esta sujeito a um regime
prisional tdo restritivo (por exemplo, visitas de familiares e amigos sé&o
extremamente raras, curtas ou restritas por barreiras fisicas), que, naquele
contexto particular, adicionar a renuncia a presenca fisica no tribunal equivaleria
a tratamento desumano ou degradante; 3) se as instalagdes destinadas a serem
usadas para a participacdo em audiéncias remotas proporcionam conforto
minimo, preparagao com isolamento acustico, segurancga, privacidade, acesso a
materiais para escrever etc.

Em relagdo ao primeiro fator, presos sujeitos a tratamento desumano ou
degradante ndo devem ter negada a oportunidade de serem levados a sala de
audiéncia, ndo apenas para evitar uma camada extra de severidade ao seu
regime prisional, mas também para garantir que tenham a oportunidade de falar
com o juiz sobre as condigdes prisionais ou violéncia estatal sem serem vigiados

pelas autoridades prisionais.
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Além disso, se for sabido que as condi¢cdes nos veiculos de transporte sao
tdo precarias que as pessoas presas preferem ndo exercer seu direito a
presenca fisica em audiéncia, a consequéncia nao deve ser evitar o transporte
para a sala de audiéncia, mas sim um esforco honesto para melhorar as
condigdes de transporte entre a prisdo e as instalagdes judiciais.

Mesmo que as condigdes prisionais e nos transportes estejam em
conformidade com os padrbes estabelecidos na legislacdo, deve-se também
levar em conta o grau em que o preso esta efetivamente distante do mundo
exterior, por exemplo, em casos em que as visitas familiares sdo extremamente
raras devido a distancia entre a residéncia da familia e a prisdo ou onde os
presos estado sujeitos a regimes excepcionalmente restritivos por razbes de
segurancga. A presenca fisica no tribunal deve ser usada como um mecanismo
de compensacéio para o isolamento em tais casos.

Além disso, as audiéncias virtuais s6 devem ser aceitas se as autoridades
prisionais apresentarem evidéncias de que as instalagdes prisionais destinadas
a audiéncias remotas fornecem conexdo de internet suficientemente boa e
equipamento adequado, privacidade e mobiliario razoavelmente confortavel,
além de acesso a banheiros, agua e comida enquanto os presos aguardam o

inicio das audiéncias.

5. Conclusao

O aumento do uso da videoconferéncia esta vinculado a adogéao sistematica e
generalizada de audiéncias remotas em processos penais envolvendo pessoas
presas, motivada por razdes de gestdo e orgamentarias.

Pesquisas criminoldgicas recentes demonstram que o uso sistematico da
videoconferéncia em processos penais envolvendo pessoas presas impacta nao
apenas seus direitos processuais, mas também o regime penitenciario, restringindo
os direitos civis das pessoas presas em contradi¢do com o principio da normalizagao.

A participacédo de pessoas presas em audiéncias remotas deve ser abordada
como um tema autébnomo, tanto no debate tedrico quanto na legislagdo e nas

decisdes judiciais ou administrativas, a fim de desenvolver um conjunto especifico de
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normas sobre a participacdo remota de pessoas presas em processos penais,
consoante os requisitos estabelecidos no arcabougo do Direito Internacional dos
Direitos Humanos.

As normas sobre o uso de audiéncias virtuais em processos penais
envolvendo pessoas devem incluir, no minimo, o estabelecimento de uma presuncao
contraria a realizacdo de audiéncias remotas com pessoas presas (a qual deve ser
absoluta nos casos em que a pessoa presa esteja sujeita a tratamento desumano ou
degradante).

Devem, ainda, estabelecer a obrigagdo, para as autoridades judiciais e
administrativas, de perquirir e levar em consideragao fatores relativos as condigbes
prisionais e de transporte, bem como o grau de restrigbes impostas por um
determinado regime prisional, ao proferir decisées sobre a participacdo de pessoas

presas em audiéncias virtuais.
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