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RESUMO:
Esse artigo investiga a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no tocante
a incidéncia do principio da insignificancia nos crimes ambientais. Inicialmente,
esse estudo estabelece algumas corregdes historicas do principio da
insignificancia e traga premissas dogmaticas basicas relacionadas aos crimes
de acumulagdo para, entdo, adentrar na jurisprudéncia do STF e, assim,
demonstrar ao leitor o descolamento que existe entre os debates

jurisprudenciais e doutrinarios.
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ABSTRACT:
This paper investigates the case law of the Brazilian Federal Supreme Court
regarding the application of the principle of insignificance to environmental
crimes. Before delving into the STF's jurisprudence, the paper establishes some
historical corrections to the principle of insignificance and outlines some
dogmatic premises related to the crimes of accumulation, as a way of

demonstrating the disconnection between academic debates and the case Law.
KEYWORDS:
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RESUMEN:
Este articulo investiga la jurisprudencia del Tribunal Supremo Federal sobre la
incidencia del principio de insignificancia en los delitos ambientales.
Inicialmente, este estudio establece algunas correcciones historicas al principio
de insignificancia y esboza premisas dogmaticas basicas relacionadas con los
delitos de acumulacién para luego profundizar en la jurisprudencia del STF v,
asi, demostrar al lector el desapego que existe entre los debates

jurisprudenciales y doctrinales.
KEYWORDS:

Principio de Insignificancia. Delitos Ambientales. Delitos de acumulacion.

Jurisprudencia del Tribunal Supremo Federal.
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1. Introducao

Para o publico brasileiro, o principio da insignificancia ou bagatela ja ndo se
constitui em uma novidade ha aproximadamente duas décadas. O que antes fora
uma novidade, hoje se trata de algo basico. Trata-se de um principio ensinado no
inicio da disciplina de Direito Penal nas centenas de cursos de graduacéo em Direito
existentes de Norte a Sul do Brasil. No entanto, o ter chegado ao auge da fama, nao
permitiu que o principio da insignificancia fosse efetivamente conhecido em sua
histéria e nem em seu conteudo, até porque este, isto €, seu conteudo encontra-se
em uma continua construgéo. Ha, em realidade, uma ideia bem geral difundida sobre
0 que ele seja, o que, normalmente, € tido como suficiente. Essa postura conduz,
todavia, a um hiato na construgao do conhecimento e, principalmente, ao se refletir
acerca de como devemos politico-criminalmente moldar o principio da insignificancia
para melhor atender as demandas sociais. A partir dessa premissa e apos
estabelecer algumas premissas fundamentais acerca do principio da insignificancia
e dos crimes de acumulagao, esse estudo volta-se a construir uma breve reflexao
acerca da dinamica relacional entre os crimes ambientais e o principio da

insignificancia na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

2. Principio da Insignificancia

A introdugdo da ideia de insignificancia no Direito Penal como, bem
lembrado por Martinelli e Bem, um “critério de interpretagdo” remonta ao jurista
alemao, Claus Roxin. Em 1964, o catedratico da Universidade de Munique
relacionou a perspectiva da insignificancia ao axioma minima non curat praetor
que, posteriormente, foi deixado de lado frente a autonomia concedida, por

Roxin, as agdes insignificantes como critério aplicavel por si préprio nos
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exemplos apresentados. Em realidade, Roxin nunca tratou a insignificancia
como principio e nem mesmo defendeu sua aplicagdo ao crime de furto
(Martinelli; Bem, 2022, p.327-328), mas, até por desconhecimento de suas
origens, foi assim que, no Brasil, assumimos a ideia da insignificancia, de modo
a transforma-la em um principio com uma alta carga politico-criminal de
contencao do poder punitivo.

O mérito de Roxin foi o de buscar a identificagdo de grupos de acdes
insignificantes que, por essa razao, deveriam ficar de fora da esfera de incidéncia
do Direito Penal, ou seja, Roxin ndo exatamente inventou um critério novo.
Pressupor uma tal autonomia metodoldgica do critério da insignificancia no
pensamento de Roxin é um erro, posto que, na realidade, trata-se, segundo suas
palavras, quando muito, de um principio de interpretag¢ao do tipo penal. De forma
breve, segundo Roxin, ha dois grupos de a¢des insignificantes, sendo o primeiro
formado pelo “risco juridicamente irrelevante ou permitido”, onde se encaixam o
trafego viario, aéreo e ferroviario, as praticas desportivas, as atividades
industriais, dentre outros; e, de outro lado, ha o segundo grupo, onde se
encontram as “ag¢des insignificantes ou socialmente toleradas de um modo
geral”, como, por exemplo, pequenos presentes no natal a servidores publicos e
injurias proferidas confidencialmente no ambito familiar (Roxin; Greco, 2020,
p.395-397). As andlises de Roxin sobre a insignificancia beberam das aguas da
adequacao social que, alguns anos antes, ganhou projegao a partir dos estudos
de Hans Welzel, tanto é assim que, em seu manual, sejam nas versdes antigas
ou na atual, Roxin sempre analisou a insignificancia dentro do tépico “Adequacéao
Social e Exclusdo do Tipo” que se encontra inserido no §10 - D (Roxin, 2006,
p.295 e ss.) (Roxin; Greco, 2020, p.394 e ss.).

De forma expressa, Welzel expunha que seriam socialmente adequados os
negoécios e as ocupagdes que se mantivessem em seu ambito regular de
exercicio, ainda que revestidos de um carater prejudicial como as insignificantes
lesbes corporais e restricdes a liberdade etc.,, desde que se trate de
comportamentos inseridos dentro da liberdade social de agir (Welzel, 1969,
p.56). A ideia deita raizes nas anteriores analises de Welzel sobre a importancia
do contexto social na configuracao da lesdo ao bem juridico e, por consequéncia,
do proprio injusto penal. Nesse sentido, em 1939, Welzel ja vislumbrara que a
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convivéncia social somente se concebe mediante a exposig¢ao, restricdo e
consumo dos bens juridicos dentre os quais se encontram agdes banais como
as milhdes de restricdes a liberdade individual que s&o impingidas aos
passageiros de 6nibus, trem e bonde ao somente poderem saltar dos meios de
transporte nas estagdes pré-definidas. (Welzel, 1939, p.515). No ano de 1951,
em “O Novo Sistema de Direito Penal”’, Welzel retomou esse e outros exemplos,
ao explicar que sao socialmente adequadas e, por isso, estdo excluidas do
ambito do tipo penal, as lesbes corporais insignificantes, a pratica de jogo ilegal
com valores irrisérios e, dentre outras condutas, a oferta de pequenas
lembrangas dadas no periodo das festas de fim de ano, pois esses
comportamentos se mantém, como regra, dentro dos limites da liberdade de
acao, mesmo que nao sejam condutas exemplares e nem que a propria definicao
desses limites seja uma tarefa simples, vide o problema de até quando o gargom
pode servir bebida alcdolica ao cliente (Welzel, 2004, p.87-88).

Sob o aspecto politico criminal, nos parece muito interessante, continuar
trabalhando a insignificancia como principio desvinculado de suas origens, posto
que sua conversao nesse amplo e difuso principio lhe garantiu uma poténcia e
uma capacidade de espraiamento sistematica que o mero critério pensado por
Welzel e Roxin ndo tem. Nessa linha, ja expusemos nosso pensamento ao
esclarecer que o principio da insignificancia exclui a tipicidade material de
infragdes penais que n&o afetem o bem juridico em virtude de seu diminuto grau
de ameaca ou lesao (Lobato, 2009, p.36). A partir dessa ideia, entendemos que
deva ser construida uma intima ligagcdo entre o conteudo do principio da
insignificancia e o do principio da lesividade, tanto que, como recordam Martinelli
e Bem, para a doutrina majoritaria, seus elementos estdo ligados aos dos
principios da “subsidiariedade, fragmentariedade, razoabilidade e
proporcionalidade do Direito Penal” (Martinelli; Bem, 2022, p.328). Em
oportunidade anterior, diferenciamos os matizes dos principios da exclusiva
protecao de bens juridicos e da lesividade, momento em que expusemos que o
primeiro “representa uma restrigdo a escolha politica dos elementos valorativos
a serem penalmente tutelados”, enquanto o segundo funciona como um filtro que
somente permite a configuragao do fato tipico “quando o elemento valorativo ja

selecionado sofrer um ataque efetivo ou periclitar”. (Lobato, 2011, p.86)
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No entanto, hoje, ao revisitar a questao e fugindo de um pseudoproblema
juridico, entendemos que, no fundo, essa tentativa de diferenciar esse mesmo
conteudo entre diferentes principios ndo passa de uma mera questao
classificatéria e periférica, posto que, como ja ensinado por Zaffaroni e Batista,
os principios limitadores do poder punitivo séo “inacabados em sua elaboraciao”
e também “abertos em seu enunciado”’, sendo certo que “a pretensdo de
cataloga-los” parte da crenga de um “suposto jus puniendi ou direito subjetivo de
punir, cujo titular seria o estado” (Zaffaroni/Batista/Alagia/Slokar, 2003, p.200-
201). Por essa razao, podemos e devemos simplificar a questao classificatoria e
trabalhar toda a tematica sob a rubrica da lesividade, uma vez que ha fortes
argumentos voltados a justificar a existéncia de uma “opg¢ao constitucional’
contraria a legitimacao de “uma intervengao punitiva quando ndo medeie, pelo
menos, um conflito juridico, entendido como a afetacdo de um bem juridico”.
(Zaffaroni/Batista/Alagia/Slokar, 2003, p.226).

Contudo, por razbes pragmaticas, considerando que a auséncia de
consenso nas ciéncias penais € a regra, permaneceremos usando o termo
principio da insignificancia, apenas para perder o didlogo com o publico leitor
que ja esta acostumado a seu uso. No entanto, ndo percamos de vista que o que
se trabalha sob a rubrica de principio da insignificancia se refere a uma dentre
as varias facetas inseridas dentro do espectro de problemas abarcados pelo

principio da lesividade penal.

3. Crimes Ambientais e Delitos de Acumulagao

Uma figura tipica sempre recordada no estudo da tipicidade dos crimes
ambientais refere-se aos delitos por acumulagcdo, o que, sob uma perspectiva
superficial, poderia ser um impedimento ao reconhecimento do principio da
insignificancia. Antes que se avance nessa analise, cumpre observar que os crimes
por acumulagcdo nao sao propriamente uma novidade em termos de técnica de
incriminagao de condutas, mas uma vertente dentro dos crimes de perigo abstrato.

Observe-se que para alguns, como Dias (2003), os crimes de acumulagao servem a
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interpretacéo tipica e como via de imputacido do comportamento, nado sendo, por
consequéncia, uma técnica de elaboragéo de tipos penais (Dias, 2003, p. 305).

A categoria dos crimes de perigo abstrato é muito ampla, de modo que dentro
de seu espectro estao rotuladas distintas formas de tipificacdo de condutas que, em
realidade, em comum possuem, como justificativa politico-criminal, a escolha
politica, transformada em tipicidade, de antecipar a incriminagdo a momentos
anteriores a colocagdo do bem juridico sob risco concreto. A partir dessa ideia,
inumeros foram os tipos penais desenvolvidos pelo legislador que, a partir de
diferentes matizes, passaram a formar subcategorias tipicas dentro do grande grupo
dos crimes de perigo abstrato. Assim, por exemplo, os crimes de posse, os delitos
preparatérios, os delitos de massa, além de outras espécies, com a dos de
acumulagao. Nao se nega que, em determinados momentos, as fronteiras dessas
categorias se misturam, fazendo com que a distingao entre elas néo seja muito nitida.
No entanto, para os fins de tracar essa breve reflexdo acerca da aplicacdo do
principio da insignificaAncia nos crimes ambientais, a categoria dos crimes de
acumulagao pode ser tratada de forma autbnoma, até porque ela emerge como um
ima para algumas das principais objecbes a aplicacdo da bagatela na tipicidade
penal ambiental. Ha obje¢des inclusive de carater politico-criminal, como denota ser
a defesa da inaplicabilidade do principio da insignificancia ao crime de destruigdo de
plantas de ornamentacéao de logradouro publico em sua forma culposa (David, 2020,
p.242).

O tipo penal de acumulagao € uma rubrica utilizada para designar a tipicidade
de crimes caracterizados por tutelarem bens supraindividuais, cuja leséo decorre do
somatorio de condutas que isoladamente sido inofensivas, mas que, quando
cumuladas, danam o bem juridico. Como anteriormente ja tivemos a oportunidade
de ressalvar, a emersao dos crimes de acumulagdo esta ligada a supostas
iniquidades enfrentadas pelo Direito Penal liberal na tutela do meio ambiente, isso
porque, segundo alguns, com o advento dos avangos tecnologicos, graves danos
ambientais passaram a ser provocados nao apenas por condutas de per se lesivas,
mas por uma sucessao de condutas microlesivas acumuladas. Assim, para lidar com
essa espécie de dano, desenvolveu-se a figura dogmatica do crime de acumulacgao,
gue seria uma solucao técnica destinada a atender a demanda dos novos interesses

coletivos de protecdo ambiental. (Lobato, 2019, p. 84)
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O paradigma que orienta esse modelo parte de uma presungéo, o que, por si
s6 é um equivoco em se tratando de Direito Penal. A partir da leitura de Alcacer
Guirao temos um resumo dessa proposta. Segundo essa ideia, para os crimes de
acumulacgao, basta que se faga uma prognose acerca da possibilidade futura de que
condutas similares venham a ser cometidas por terceiros e que a soma delas origine
um poder destrutivo ao meio ambiente, ou seja, por essa ideia, sera a soma desses
fatores que justificard que uma conduta, em si insignificante, seja reprovada
criminalmente (Alcacer Guirao, 2002, p. 9).

O debate acerca dos crimes de acumulacgao teve seu inicio com Kuhlen, em um
estudo sobre o crime de poluicdo de aguas. No meio desse estudo, Kuhlen afirmou
categoricamente que um tipo penal de acumulagdo ndo demandaria que um
comportamento individual originasse uma lesédo ou perigo de dano, mas seria, sim,
suficiente que o comportamento individual se configurasse como um modo de agao
que, se praticado em um grande numero, pudesse a vir a produzir lesdo ou perigo
de dano. Os crimes de acumulagao podem, segundo Kuhlen (1986), ser divididos em
tipos penais de dano e de perigo, o que, na pratica nao faz sentido, isso porque essa
espécie delitiva é dotada de um carater hipotético em seu significado, tanto que,
inclusive, questdes de causalidade deixam de existir, posto que em seu lugar, na
configuracdo da tipicidade objetiva dos delitos de acumulagédo, ingressa uma
ponderacado hipotética a respeito de se aquela acgao individual — efetivamente
realizada - poderia vir ou ndo a ser pratica em um alto volume. (Kuhlen, 1986, p.399).

Desse breve panorama, nos cumpre repetir que, em termos objetivos, essa
figura dogmatica produz uma responsabilidade penal individual por atos coletivos,
trata-se de uma, verdadeira, forma de responsabilidade penal objetiva que se funda
na perspectiva de uma eventual futura da acéo de terceiros (Lobato, 2019, p.91).
Ainda que saibamos que Kuhlen ja refutou essa critica ao afirmar que os crimes de
acumulagao reprovam o injusto pessoal e nao o alheio, ela permanece valida. Seu
argumento esta centrado em um terrorismo ambiental, no sentido de que, na
atualidade, faz-se necessario reconhecer que o problema ambiental envolve
elevados riscos. A esse argumento, Kuhlen buscou trazer uma visao sociologico-
juridica para justificar o porqué de tais agcbes acumulativas ndo deverem mais ser

vistas como meras agdes individuais soltas no mundo, mas sim como uma
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problematica normativa do sistema dentro da sociedade de risco em que nos
encontramos todos. (Kuhlen, 1993, p.719)

Apesar do esforgo de Kuhlen em negar a violagéo do principio da culpabilidade
por meio dessa forma de adogéo dos crimes de perigo abstrato, seu esforgo € em
vao. Se algum mérito ha nessa proposta é o de pér as claras a sua frontal
desconsideragao aos principios e valores de um Direito Penal Liberal, como os da
culpabilidade e da lesividade. Como ja dissemos e voltamos a repetir, essa proposta
traduz-se em uma opc¢ao moral. Condutas inofensivas somente podem ser proibidas
se houver faticamente um conflito entre bens juridicos (Lobato, 2019, p.84). Uma
mera perspectiva futura de agdes de terceiras pessoas nao legitima a criminalizagéo
de comportamentos inofensivos, por essa razdao ha de se descartar qualquer
incompatibilidade aprioristica do principio da insignificAncia com os crimes
ambientais. E por esse motivo que rejeitamos a proposta de David de construir uma
compatibilidade aprioristica dos crimes de acumulacdo com o0s principios
constitucionais basicos a partir da ideia dos crimes de perigo abstrato em contextos
instaveis (David, 2020, p. 324).

4. Jurisprudéncia do STF

Como é de amplo conhecimento, o Supremo Tribunal Federal admite a
aplicacdo do principio da insignificancia no sistema juridico-penal brasileiro,
inclusive, nos crimes ambientais. De modo resumido, para o Pretorio Excelso, os
critérios objetivos para a aplicacdo do principio da insignificancia, desde o HC
84.412/SP, relatado pelo Ministro Celso de Mello, sdo quatro: “(i) minima ofensividade
da conduta; (ii) nenhuma periculosidade social da acéo; (iii) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e (iv) inexpressividade da lesdo juridica
provocada”.

Em tempos mais recentes, passamos a encontrar julgados que comegaram a
negar a existéncia de uma imposigao obrigatdria de critérios de indole subjetiva para
o reconhecimento da insignificancia. Nesse sentido, a assertiva do Min. Ricardo
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Lewandowski, em seu relatério, no ARE 1060007 AGR/MG?, de que o STF assumiu
entendimento no sentido de que “a reincidéncia e reiteracao delitiva ndo impedem o
reconhecimento da atipicidade material do delito em face do principio da
insignificancia™. Parece-nos correto afirmar que o STF tem evoluido na construgao
da insignificancia e tem abandonado a classica posi¢gao esposada, por exemplo no
HC123108/MG julgado pelo Tribunal Pleno, de que a afericdo do principio da
insignificancia demanda um juizo amplo de analise que abranja necessariamente “a
reincidéncia ou contumacia do agente’*. Da mesma forma, para além do ARE
1060007 AGR/MG, adotando uma perspectiva exclusivamente objetiva, citem-se os
seguintes julgados: HC 123.108/MG, Rel. Min. Roberto Barroso; HC 130.453/MT e
RHC 140.017/SC, Rel. Min. Edson Fachin; HC 138.557/SC e HC 144.772/MG, Rel

Min. Ricardo Lewandowski.

2 Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL COM
AGRAVO. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. PESCA EM LOCAL PROIBIDO. 1 KG DE
PESCADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - Esta Suprema Corte passou
a adotar critérios objetivos de analise para a aplicagdo do principio da insignificancia. Com
efeito, devem estar presentes, concomitantemente, os seguintes vetores: (i) minima
ofensividade da conduta; (ii) nenhuma periculosidade social da acéo; (iii) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e (iv) inexpressividade da lesao juridica provocada. Il -
Ante a irrelevancia da conduta praticada pelos agravados e a auséncia de resultado lesivo, a
matéria nao deve ser resolvida na esfera penal, mas nas instancias administrativas. Il -
Agravo regimental a que se nega provimento.(ARE 1060007 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 03-10-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
260 DIVULG 28-10-2020 PUBLIC 29-10-2020)

3 LEWANDOWSKI, Ricardo. Inteiro Teor do Acérdédo - AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.060.007 MINAS GERAIS. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754242026.  Acesso
em: 12/08/2024.

4 HC123108/MG — STF - Orgdo julgador: Tribunal Pleno - Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO - Julgamento: 03/08/2015 - Publicagdo: 01/02/2016 — Ementa: PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA. 1. A
aplicagéo do principio da insignificancia envolve um juizo amplo (“conglobante”), que vai além
da simples afericdo do resultado material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou
contumacia do agente, elementos que, embora n&do determinantes, devem ser considerados.
2. Por maioria, foram também acolhidas as seguintes teses: (i) a reincidéncia nao impede, por
si sO, que 0 juiz da causa reconhega a insignificancia penal da conduta, a luz dos elementos
do caso concreto; e (ii) na hipétese de o juiz da causa considerar penal ou socialmente
indesejavel a aplicagdo do principio da insignificancia por furto, em situa¢gdes em que tal
enquadramento seja cogitavel, eventual sangao privativa de liberdade devera ser fixada,
como regra geral, em regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, § 2°, ¢, do
CP no caso concreto, com base no principio da proporcionalidade. 3. No caso concreto, a
maioria entendeu por ndo aplicar o principio da insignificancia, reconhecendo, porém, a
necessidade de abrandar o regime inicial de cumprimento da pena. 4. Ordem concedida de
oficio, para alterar de semiaberto para aberto o regime inicial de cumprimento da pena
imposta ao paciente.
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A adocgédo da perspectiva objetiva €, hoje, entendimento majoritario na Corte,
mas n&o unanime. Assim, por exemplo, no julgamento do RHC 198159 AgR,
reconheceu-se, por maioria, a partir do voto-vogal divergente do Min. Gilmar Mendes,
a incidéncia da insignificancia em conduta tipica praticada por réus reincidentes®. O
Min. Gilmar Mendes destacou que o STF ja assentara essa possibilidade em uma
série de julgados anteriores em que “somente aspectos de ordem objetiva” foram
analisados, como, por exemplo, os HC 112.400/RS, HC 116.218/MG, HC 181.389,
RHC 163.611 AgR/MS, HC 201.078 AgR/SP. Por essa raz&o, ndo se pode cair no
equivoco de acreditar que o STF tenha pacificado a questao ao corrigir os rumos de
sua jurisprudéncia. Foi acertada a mudanga jurisprudencial que levou o Supremo
Tribunal Federal a reconhecer a insignificancia a partir de um viés objetivo, mas trata-
se de uma questdo ainda sob um estado de equilibrio instavel. De todo modo, o
acerto da posicao que ora prevalece nao foi apenas em termos politico-criminais,
mas, principalmente, em termos de técnica dogmatico-penal.

Como dito, o equilibro da posi¢cao do STF é instavel. O ja citado ARE 1060007
AGR/MG que, inicialmente estava sob a relatoria do Min. Nunes Marques, que se
tornou voto vencido, nos demonstra que o conjunto dos quatro critérios
desenvolvidos pelo Min. Celso de Mello comporta aberturas semanticas suficientes
para ser lido sob uma perspectiva subjetiva. Ou seja, encontramos voto novo
trazendo uma perspectiva subjetiva para dentro dos critérios “objetivos” assumidos
pelo STF. Assim, o Min. Nunes Marques® assentou a ideia de que a periculosidade
social da acéo e o grau de reprovabilidade do comportamento do agente tém seus

conteudos construidos, para além de outros critérios, pela “contumacia ou reiteragao

5 Penal e processual penal. Recurso ordinario em habeas corpus. Insignificancia. Possibilidade
de aplicagédo do principio da bagatela em casos que envolvam réus reincidentes. Reduzida
reprovabilidade da conduta. Atipicidade material. Recurso provido. (RHC 198159 AgR, Relator(a):
NUNES MARQUES, Relator(a) p/ Acérdao: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 19-10-
2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 16-12-2021 PUBLIC 17-12-2021).

6 “Entendo, desse modo, que a multirreincidéncia especifica do agravante e o valor da coisa
furtada, superior a 10% do salario-minimo vigente a época da conduta, tém o condao de
configurar a periculosidade social da conduta e de afastar a caracterizagéo do reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento, o que impede o pretendido reconhecimento da
atipicidade da conduta, a aplicagéo do principio da insignificancia e, em consequéncia, o pleito
absolutério”: MARQUES, Nunes. Inteiro Teor do Acérdao - AG.REG. NO RECURSO
ORDINARIOO E M HABEAS CORPUS 198.159 / SC. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=758761883.  Acesso
em: 12/08/2024.
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delitiva”, sendo “a multirreincidéncia e a reincidéncia especifica” “exemplos de
elementos aptos a indicarem a reprovabilidade do comportamento”

Em outras palavras, a questdo dos critérios demanda bastante atengao, pois o
risco de um retrocesso nao é remoto. No entanto, voltando-se os olhos para os
julgados em que o Supremo Tribunal Federal enfrentou pleitos em favor do
reconhecimento da insignificancia em crimes ambientais, verificamos a inexisténcia
de qualquer premissa aprioristica que impossibilite a aplicacdo do principio da
bagatela aos delitos contra o Meio Ambiente. No julgamento do agravo regimental
em habeas corpus contra decisdo monocratica da Min. Rosa Weber, que negara
seguimento ao writ impetrado contra acorddao do Superior Tribunal de Justigca, que
havia negado provimento ao agravo regimental no REsp 1.458.403/SE, a citada
relatora ratificou parecer da Procuradoria Geral da Republica negando provimento
ao agravo regimental e, desse modo, assentou a auséncia incompatibilidades
aprioristicas entre o principio da insignificancia e os crimes ambientais’.

Em realidade, para sermos sinceros e nao criarmos falsas expectativas no leitor,
devemos reconhecer que o STF nao se debrucou, em seus debates, acerca de
qualquer problematica envolvendo a tipicidade dos crimes de acumulagdo, nem
mesmo quando do julgamento do citado AGR HC 131506/SE2. Essa é uma categoria
tipica desconhecida pelo STF em seus julgamentos, tanto que, em pesquisa a sua
secao de jurisprudéncia, nada se encontra sobre essa modalidade tipica de
incriminacao. Os debates do Supremo sobre insignificancia e crimes ambientais ndo

trataram, em esséncia, de qualquer problema dotado de complexidade dogmatica,

7 “Anoto, por fim, na linha do parecer ministerial, ‘ao contrario do que alega a defesa, nao foi
apenas o fato de se tratar o crime ambiental que levou ao afastamento do principio da
insignificancia, mas sobretudo as condi¢cdes pessoais do autor, reincidente na pratica de crime
da mesma espécie, além de a lesdo ao meio ambiente ndo ter se mostrado irrelevante’. Nego
provimento ao agravo regimental. E como voto”. WEBER, Rosa. Inteiro Teor do Acérd&o -
AG.REG. NO HABEAS CORPUS 131.506/SE. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748440473. Acesso em
12/08/2024.

8 A decisdo materialmente combatida, o acérddo do TRF da 5% Regido deixara aberta a
possibilidade para o STF se posicionar sobre a questdo dogmatica dos crimes de acumulagao,
mas que, por razbes pragmaticas, passou despercebido, assim, destaque-se: “Além disso,
em se fratando de crime ambiental, ndo seria aplicavel o principio da insignificancia
relativamente ao delito previsto no art. 55 da Lei n® 9.605/98. Tratando-se de crime ambiental,
o bem juridico tutelado que é a higidez do meio ambiente (constitucionalmente tutelado: art.
225 da CF/88), é mais relevante que o valor econdmico decorrente da extragdo de areia
realizada sem autorizagao legal, visto que a conduta delituosa, conforme praticada, culmina
por lesionar o ecossistema, produzindo efeitos danosos contra o meio ambiente a longo prazo
e, por isso, irreversiveis.”
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tanto que nem se toca na questdo dos crimes de perigo abstrato. O centro dos
debates foi, sim, a decis&o politico-criminal de punir ou ndo aquele que violou a Lei
de Crimes Ambientais. Grande parte dos casos envolveu o crime de pesca ilegal e
os debates se resumiram, para o que interessa ao recorte dessa reflexdo, a
reiteracdo delitiva e a gravidade fatica da conduta, vide, por exemplo, o tipo de
equipamento utilizado e a quantidade de peixes apreendidos, isso quando a questao
fatica emergiu ao debate, o que nem sempre ocorreu, tal como no ja citado AGR HC
131506/SE que, como uma excegao dentro do grande conjunto de casos envolvendo
os artigos 34 e 35, tratou da violagdo do art.55 da Lei de Crimes Ambientais, in
concreto, da extragao ilegal de areia.

De todo modo, importa ressaltar que alguns ministros do STF tiverem a
preocupacao de declarar em seus votos a total compatibilidade abstrata do principio
da insignificancia com os crimes ambientais. No julgamento do AGR HC 163907/RJ,
relatado pela Min. Carmen Lucia, por maioria, ndo se conheceu a incidéncia da
insignificancia. Ndo obstante, o voto da relatoria deixou claro que a negativa se deu
em virtude de razdes faticas do caso que demonstrariam o ndo preenchimento dos
requisitos reconhecidos pela jurisprudéncia da Corte. Assim, o voto da relatora
afastou a aplicagao do principio da insignificancia com base no fato de o réu ter sido
flagranteado exercendo a “pesca com rede de espera de oitocentos metros e com
oito quilos de pescados diversos”, o que demonstraria o “alto grau de reprovabilidade
da conduta” e a “auséncia de inexpressividade da lesao juridica”.

Nesse julgamento, o Min. Gilmar Mendes votou minoritariamente no sentido de
conceder a ordem de habeas corpus em favor do paciente. O voto divergente se
fundamentou em dois precedentes da Corte. Segundo o voto do Min. Gilmar Mendes,
no HC 112.563/SC?, a 22 Turma do STF “aplicou o principio da insignificancia, para
absolver um pescador condenado por pescar em periodo de defeso”; na sequéncia,

0 ministro prossegue asseverando que “esta Corte tem admitido a aplicagdo do

9 “ACAO PENAL. Crime ambiental. Pescador flagrado com doze camardes e rede de pesca,
em desacordo com a Portaria 84/02, do IBAMA. Art. 34, paragrafo unico, I, da Lei n° 9.605/98.
Rei furtivae de valor insignificante. Periculosidade ndo consideravel do agente. Crime de
bagatela. Caracterizagéo. Aplicagéo do principio da insignificancia. Atipicidade reconhecida.
Absolvigdo decretada. HC concedido para esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva
insignificancia juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu, em
recurso ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do comportamento”. (HC 112.563/SC,
Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Redator para o acérdéo Ministro Cezar Peluso, Segunda
Turma, DJe 10.12.2012).
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principio da insignificancia nas hipéteses de crimes contra o meio ambiente” 1°.
Dentre os precedentes destacados pelo Min. Gilmar Mendes, além do ja citado HC
112.563/SC, esta o inquérito que envolveu um entdo deputado federal pelo Estado
do Rio de Janeiro!?, o que, inclusive, nos debates levou a Min. Carmen Lucia a
justificar a diferenga de seu posicionamento em ambos os julgados. Segundo a
ministra, no caso do deputado a situacao fatica seria distinta e, por isso, nao estaria
julgando com dois pesos e duas medidas tal como levantado pela imprensa a época,

posto que os critérios juridicos aplicados seriam 0os mesmos.

5. Conclusao

Os julgados apresentados nesse breve apanhado ndo encerram o conjunto de
casos aos quais o Supremo Tribunal Federal foi chamado a enfrentar a relagao entre
crimes ambientais e principio da insignificancia, contudo, ja séo suficientes para a
construcdo de um panorama acerca do estado da arte. Interessa notar que o STF
assumiu, e nao € de hoje, uma perspectiva objetiva na afericdo do principio da
insignificancia. Essa posigcdo majoritaria e em equilibrio instavel foi levada para a
criminalidade ambiental, assim como para o campo dos crimes contra o patrimonio.
Nao se enfrentou nenhuma questdo dogmatica de fundo, como, por exemplo, a dos

delitos de acumulagao. Os debates se centraram mais propriamente em questdes

10 LUCIA, Céarmen. Inteiro Teor do Acérddo - AG. REG. NO HABEAS CORPUS 163.907/ RJ.
Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752758293.  Acesso
em: 16/08/2024.

11 “INQUERITO. DENUNCIA CONTRA DEPUTADO FEDERAL. CRIME AMBIENTAL. PESCA
EM LUGAR INTERDITADO POR ORGAO COMPETENTE. ART. 34 DA LEI N. 9.605/1998.
AFASTAMENTO DA PRELIMINAR DE INEPCIA DA DENUNCIA. ALEGADA FALTA DE JUSTA
CAUSA PARA O PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL. ACOLHIMENTO. 1. Inviavel a
rejeicdo da denuncia, por alegada inépcia, quando a peca processual atende ao disposto no
art. 41 do Cadigo de Processo Penal e descreve, com o cuidado necessario, a conduta
criminosa imputada a cada qual dos denunciados, explicitando, minuciosamente, os
fundamentos da acusagéo. 2. Hipotese excepcional a revelar a auséncia do requisito da justa
causa para a abertura da agéo penal, especialmente pela minima ofensividade da conduta do
agente, pelo reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e pela inexpressividade da
lesdo juridica provocada”. (Ing 3.788/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe
14.6.2016).
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politico-criminal e, principalmente, na presencga de seus 4 critérios frente as questdes
faticas trazidas nos autos. Em resumo, para o STF, a incidéncia da bagatela nos
crimes ambientais ocorre assim como em outras espécies delitivas: minima
ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade social da a¢do, reduzido grau de

reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo juridica provocada

CONFLITO DE INTERESSE

Nenhum declarado
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