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RESUMO:
Na presente investigacdo €& feito um breve e sucinto panorama do
desenvolvimento de um ou dos principios de Nuremberg, a responsabilidade
penal individual dos chefes e demais superiores hierarquicos pelas graves
violagdes dos direitos humanos cometidas pelos seus subordinados que estao
sob o seu efetivo controle. Da mesma forma, é feita uma breve apresentacao
dos recentes critérios do Tribunal Penal Internacional sobre o tema, e a seguir
se analisa o estatuto deste principio no direito mexicano, bem como a
viabilidade de aplica-lo seja através de uma reforma legislativa ou através da
aplicagcao do Estatuto de Roma, que € um tratado internacional de cumprimento

obrigatorio no México.

PALAVRAS-CHAVE:
Graves violagbes dos direitos humanos. Superior hierarquico.
Responsabilidade criminal individual internacional. Responsabilidade do

superior hierarquico. Principios de Nuremberg.
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ABSTRACT:
In the present investigation, a brief and succinct overview is made of the
development of one or the Nuremberg principles, the individual criminal
responsibility of bosses and other hierarchical superiors for serious violations of
human rights committed by their subordinates who are under its effective control.
Likewise, a brief presentation is made of the recent criteria of the International
Criminal Court on the subject, and then review the status of this principle in
Mexican Law, as well as the viability of applying it either through a legislative
reform or either through the application of the Rome Statute, which is an

international treaty with mandatory compliance in Mexico.

KEYWORDS:
Serious human rights violations. Hierarchical superior. International
individual criminal responsibility. Responsibility of the hierarchical superior.

Nuremberg Principles.
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RESUMEN:
En la presente investigacion se hace un breve y sucinto recorrido en torno al
desarrollo de una o de los principios de Nuremberg, la responsabilidad penal
individual de los jefes y otros superiores jerarquicos por violaciones graves a
los derechos humanos cometidos por sus subordinados que se encuentran bajo
su control efectivo. Asi mismo, se hace una breve exposicion de los recientes
criterios de la Corte Penal Internacional en torno al tema, para después revisar
cual es el estado que guarda este principio en el Derecho Mexicano, asi como
la viabilidad de aplicarlo bien mediante una reforma legislativa o bien por via de
la aplicacion del Estatuto de Roma que es un tratado internacional de obligatorio

cumplimiento en México.

PALABRAS CLAVES:
Violaciones graves a derechos humanos. Superior jerarquico.
Responsabilidad penal individual internacional. Responsabilidad del

superior jerarquico. Principios de Nuremberg.

https:/irevistadireitoecontexto.com.br/ Vol. 01, n.1 (jan-dez), e0010, 2023



AC

RDCT
5 Elba Jiménez Solares

1. Nuremberg y la Responsabilidad penal de los jefes

y otros superiores

Uno de los legados mas importantes que nos dejo Niremberg fue no solo
el reconocimiento de la responsabilidad penal individual sino también la
responsabilidad de los jefes y otros superiores jerarquicos por violaciones a
derechos humanos. Dicho principio constituyé un gran paso de la humanidad
para la erradicacion de la impunidad en el Derecho penal internacional.

En los origenes del derecho internacional, solo se consideraba
internacionalmente responsable a los Estados y a las organizaciones
internacionales, en tanto que eran los sujetos y destinatarios de las normas
internacionales; mientras que el individuo no. Lo anterior debido a que se
suponia a las personas humanas sometidas al imperio del Estado soberano y
por ello su conducta se consideraba regulada exclusivamente por el Estado y
regido por el derecho doméstico (Hinestrosa Vélez, 2005).

Desde esta perspectiva, era logico considerar que los crimenes
internacionales sélo eran cometidos por los Estados dado que esa figura se
regulaba por el derecho internacional, mientras que los delitos internacionales,
eran cometidos por el individuo y sus conductas se regian por el derecho
domeéstico de los estados de los cuales eran nacionales o en el territorio del
Estado donde se cometian tales conductas. Asi mismo, se consideraba que las
conductas cometidas por los individuos, a saber, delitos, no eran tan graves
como aqueéllas atribuibles a los estados quienes cometian crimenes
internacionales.

Este fue el criterio que imperd hasta poco antes de la segunda guerra
mundial. Sin embargo, al término de la segunda guerra mundial, ante tan terribles
y deleznables conductas que se encontraron fueron cometidas durante la guerra
en contra de millones de personas, principalmente, por los jefes militares
alemanes y japoneses en contra de poblacion civil, se considerd necesario
juzgarlos. Es asi que, los jefes militares pertenecientes a los paises perdedores,

tales como Alemania, Japon e ltalia fueron objeto de enjuiciamiento por normas
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y tribunales internacionales de nueva creacion bajo el argumento de evitar la
impunidad (United States Holocaust Memorial Museum, s.d.).

En ese contexto, se consideré necesario crear un modelo de justicia
universal representado por los Tribunales supranacionales que se erigieron
primero en Nuremberg y luego en Tokio conformados por un importante grupo
de expertos juristas propuestos por los paises vencedores, a saber: Estados
Unidos, Union Soviética, Gran Bretafa y Francia, cuya finalidad seria juzgar y
castigar a aquellos individuos, jefes militares, autores de tan graves crimenes en
contra de la humanidad.

Con ese fin, poco después de 3 meses de concluida la segunda guerra
mundial, el 8 de agosto de 1945 se firmé el Acuerdo en Londres para la creacion
de un Tribunal Penal Militar Internacional y se adopté el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg, y posteriormente el de Tokio, en donde se definieron y tipificaron los
crimenes competencia de dicho tribunal: Crimenes contra la paz, Crimenes de
guerra y Crimenes contra la humanidad (Corcuera Cabezut; Guevara Bermudez,
2001).

En la descripcion de las conductas constitutivas de los tipos penales se
establecio con suma claridad que “la responsabilidad por la comision de
crimenes durante la guerra es estrictamente personal’ (Corcuera Cabezut;
Guevara Bermudez, 2001), y con ello los individuos podian ser responsables por
la violacion de normas internacionales, lo que seria competencia de un tribunal
internacional. Fue asi como se dio paso al establecimiento del Tribunal Penal
Internacional de Nuremberg, mismo que entré en funciones el 19 de noviembre
de 1945.

La jurisprudencia internacional derivada de las sentencias del Tribunal
Penal Internacional de Nuremberg y los Principios Internacionales establecidos
en el Estatuto del mismo tribunal sirvieron de fundamento para sentar las bases
en la construccion de un ordenamiento juridico internacional especializado que
mas adelante doté los elementos para la conformacion de lo que hoy conocemos
como Derecho Internacional Humanitario y Derecho Penal Internacional.

En estos Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y
por las Sentencias del Tribunal de Nuremberg que fueron aprobados por la

Comision de Derecho Internacional en 1950, y mas adelante presentados ante
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la Asamblea General para su aprobacion, fueron igualmente recogidos en el
Proyecto de Codigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad. En
este ultimo instrumento encontramos en sus primeros tres principios la referencia
a la responsabilidad penal individual internacional, al expresar: “Toda persona
que cometa un acto que constituya delito de derecho internacional es
responsable de ¢l y esta sujeta a sancion; el hecho de que el derecho interno no
imponga pena alguna por un acto que constituya delito de derecho internacional
no exime de responsabilidad en derecho internacional a quien lo haya cometido
y el hecho de que la persona que haya cometido un acto que constituya delito de
derecho internacional haya actuado como Jefe de Estado o como autoridad del
Estado, no la exime de responsabilidad conforme al derecho internacional.”
(Comision de Derecho Internacional, 1950).

Desde entonces, la responsabilidad penal individual fue incluida, tanto en
los Proyectos de 1951 como de 1954 elaborados por la Comisién de Derecho
Internacional, relativos a los Cédigos de Crimenes contra la Paz y la Seguridad
de la Humanidad. En ellos se establecia la importancia de castigar la
responsabilidad penal de individuos que cometieran crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, mismos que eran considerados crimenes de
derecho internacional.

Asi mismo, estos trabajos fueron la base para la elaboracion del Informe
sobre el mismo tema de la Comisién de Derecho Internacional correspondiente
al periodo del 6 de mayo al 26 de julio de 1996. Al igual que los otros trabajos,
en este Proyecto se retomé la postura de reconocer el principio de que los
crimenes contra la paz y seguridad de la humanidad debian ser sancionados aun
cuando no se encontraran previstos y sancionados por el derecho nacional
(Comision de Derecho Internacional, 1996). Es asi como en el Proyecto de
Cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad se lee lo

siguiente:

Articulo 6. Responsabilidad del superior jerarquico. El hecho de que el
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad haya sido
cometido por un subordinado no eximird a sus superiores de
responsabilidad criminal, si sabian o tenian motivos para saber, dadas
las circunstancias del caso, que ese subordinado estaba cometiendo o
iba a cometer tal crimen y no tomaron todas las medidas necesarias a
su alcance para impedir o reprimir ese crimen.
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De lo anterior podemos afirmar que se considerd que el superior incurre en
responsabilidad penal por omision, es decir, cuando no impide ni reprime la
conducta ilegal de sus subordinados, estando en conocimiento de sus actos.

Es de desatacar que la referencia que se hace a los “superiores” nos indica
que, conforme a este precepto, la responsabilidad no se limita al superior
inmediato, sino que el plural incluye al resto de los jefes que estan por encima
del autor material, en otras palabras, se sigue la cadena de mando militar, por lo
que, incluso a los superiores pertenecientes a la jerarquia gubernamental, como
lo son las autoridades civiles también les alcanza responsabilidad. Lo anterior,
dado que por la estructura del gobierno o por sus funciones y atribuciones les
corresponde el mando y el deber de realizar el control y porque, en un momento
dado, son la superioridad de los mandos y subordinados militares. EI ejemplo
mas claro es el Presidente de la Republica, a quien se le considera el
comandante supremo de las fuerzas armadas.

El Principio contenido en el articulo 6, derivado de los Principios de
Nuremberg, establece con claridad que la responsabilidad le alcanza al superior
jerarquico cuando se contempla por su jerarquia, el deber de “haber sabido o
haber tenido motivos para saber”, segun las circunstancias particulares del caso,
que un subordinado suyo estaba cometiendo o iba a cometer un crimen de
guerra. Asimismo, esto se reafirma la idea de que el superior sabe efectivamente
que su subordinado esta cometiendo o va a cometer un crimen o, cuando menos,
tiene informaciéon suficiente para llegar a esa conclusion, dadas las
circunstancias del caso, de que sus subordinados estan cometiendo o van a
cometer un crimen, lo que implica necesariamente que le alcanza la
responsabilidad por su grave actuar negligente o por incluso su dolo en el actuar
omiso o irresponsable.

En un segundo momento, también se considera que la responsabilidad le
alcanza al superior, cuando no hubo tomado todas las medidas necesarias que
tenia a su alcance para evitar, castigar, impedir o reprimir la conducta delictiva o
criminal de su subordinado. Esto con fundamento en el deber de todo superior
jerarquico de ejercer su mando y su autoridad sobre sus subordinados y por ende
el control sobre ellos. De modo que el superior, 0 superiores jerarquicos, incurren

en responsabilidad penal si tenian la posibilidad de adoptar o llevar a cabo las
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medidas que fueren las necesarias para impedir o reprimir la conducta

delincuencial de sus subordinados y, pudiendo hacerlo, no lo hicieron.

1.1. Otros antecedentes de la responsabilidad penal de los superiores

jerarquicos

El desarrollo y reconocimiento de los Principios de Nuremberg a través de
la labor de varias instancias internacionales como la Comisién de Derecho
Internacional y principalmente a través de la Jurisprudencia de los tribunales
penales internacionales que le sucedieron al de Nuremberg, como el de la
ExYugoslavia, el de Ruanda, hasta la Corte Penal Internacional contribuyeron al
reconocimiento del individuo como sujeto de derecho internacional. Es decir, el
individuo como titular de derechos y de obligaciones internacionales. Todo esto
condujo al desarrollo de otra rama del Derecho Internacional, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (Hinestrosa Vélez, 2005).

Prueba de lo anterior, son los contenidos que encontramos en varios
instrumentos juridicos internacionales todavia hoy vigentes y/o vinculantes, a
saber:

o Tratados internacionales: Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra

de 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los

conflictos armados internacionales, articulo. 86.22; Estatuto de Roma, Art.

2 Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales. Articulo 86.-
Omisiones. 2. El hecho de que la infraccion de los Convenios o del presente Protocolo
haya sido cometida por un subordinado no exime de responsabilidad penal o disciplinaria,
segun el caso, a sus superiores, si éstos sabian o poseian informacion que les permitiera
concluir, en las circunstancias del momento, que ese subordinado estaba cometiendo o
iba a cometer tal infraccion y si no tomaron todas las medidas factibles que estuvieran a
su alcance para impedir o reprimir esa infraccion.
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283; Convencidn internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, articulo. 64, por citar algunos;

o En lo que respecta a la Jurisprudencia internacional y resoluciones de
Tribunales Penales internacionales estan las resoluciones del Tribunal
para la Ex-Yugoslavia, el de Ruanda, el Especial para Sierra Leona y la

Corte Penal Internacional.

3 Estatuto de Roma. Art. 28. Responsabilidad penal de los jefes y otros superiores. Ademas

de otras causales de responsabilidad penal de conformidad con el presente Estatuto por
crimenes de la competencia de la Corte:
a) El jefe militar o el que actue efectivamente como tal sera penalmente responsable por
los crimenes que hubieren sido cometidos por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o
su autoridad y control efectivo, segun sea el caso, en razon de no haber ejercido un control
apropiado sobre esas fuerzas cuando:

1) Hubiere sabido o debido saber que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se
proponian cometerlos; y
2) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir su comisién o para poner el asunto en conocimiento de las autoridades
competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento.

b) En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado distintas de las
sefialadas en el apartado a), el superior sera penalmente responsable por los crimenes
realizados por subordinados bajo su autoridad y control efectivo, en razén de no haber
ejercido un control apropiado sobre esos subordinados, cuando:

1) Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso omiso de
informacion que indicase claramente que los subordinados estaban cometiendo esos
crimenes o se proponian cometerlos;

2) Los crimenes guardaren relacion con actividades bajo su responsabilidad y control
efectivo; y

3) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir su comisién o para poner el asunto en conocimiento de las autoridades
competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento.

4 Convencién internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas. Articulo. 6 1. Los Estados Parte tomaran las medidas necesarias para considerar
penalmente responsable por lo menos:

a) A toda persona que cometa, ordene, o induzca a la comisiéon de una desaparicion
forzada, intente cometerla, sea complice o participe en la misma;

b) Al superior que:

i) Haya tenido conocimiento de que los subordinados bajo su autoridad y control efectivos
estaban cometiendo o se proponian cometer un delito de desaparicion forzada, o haya
conscientemente hecho caso omiso de informacion que lo indicase claramente;

i) Haya ejercido su responsabilidad y control efectivos sobre las actividades con las que
el delito de desaparicion forzada guardaba relacién; y

iii) No haya adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir que se cometiese una desaparicion forzada, o para poner los hechos
en conocimiento de las autoridades competentes a los efectos de su investigacion y
enjuiciamiento;

c) Elinciso b) supra se entiende sin perjuicio de las normas de derecho internacional mas
estrictas en materia de responsabilidad exigibles a un jefe militar o al que actue
efectivamente como jefe militar.

2. Ninguna orden o instruccion de una autoridad publica, sea ésta civil, militar o de otra
indole, puede ser invocada para justificar un delito de desaparicion forzada.
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o De entre los instrumentos juridicos internacionales mas importantes
podemos citar a los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de

Armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

1.2. El desarrollo de Ila Responsabilidad penal de los jefes

y otros superiores en el ambito internacional

Ademas del avance en el reconocimiento del individuo como sujeto de
derecho internacional, encontramos que también se establece la responsabilidad
penal internacional por su actuar, con independencia de la responsabilidad
internacional del Estado. Es decir, tanto la responsabilidad penal de un individuo
como la que pudiera tener un Estado son objeto de regulacion del derecho
internacional y una no necesariamente determina a la otra, sino que son
independientes.

Es asi que, encontramos en el desarrollo del derecho internacional
humanitario, el derecho penal internacional y mas adelante en el derecho
internacional de los derechos humanos, que la responsabilidad penal podria
alcanzar a ciertos individuos sin importar que tuvieran un rol preeminente y/o
gozaran de inmunidad conforme a su derecho doméstico. Mas aun, se establecio
que la responsabilidad internacional es independiente de la que pudieran tener
en el ambito nacional.

Veamos pues, como se fue definiendo a nivel internacional la

responsabilidad de los jefes y otros superiores.

211 Tribunal Penal Internacional para la Ex-Yugoslavia.

Responsabilidad penal de los jefes y otros superiores

En la jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ExYugoslavia,
podemos identificar los siguientes elementos esenciales de la responsabilidad
de los superiores jerarquicos (Werle, 2011):
1.  La existencia de una relacion entre superior y subordinado (de jure o de
facto) y de control efectivo, también conocida como la Teoria del dominio

del hecho, que implica que el superior militar tenga la capacidad efectiva
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o de control, en el caso del civil una facultad de control equivalente a los
militares, para evitar y castigar la comision de los crimenes, es decir, que
tenga un poder de mando.

2. El conocimiento por parte del superior jerarquico de que el crimen de
derecho internacional estaba por cometerse, se estaba cometiendo o se
habia cometido. Esto es, que “tenia razones para saber”. Este criterio fue
tomado de la costumbre internacional. También se le conoce como la
responsabilidad del superior por imprudencia, mismo que se desarrolld
con posterioridad a Nuremberg y fue recogido por este tribunal penal
internacional. Cuando, por ejemplo, el superior, de manera deliberada,
hubiese hecho caso omiso de la informacion recibida que le indicase de
forma clara que los subordinados iban a cometer o estaban cometiendo
crimenes internacionales. Este principio se apoya en la determinacion del
grado especial de imprudencia del superior jerarquico.

3. El incumplimiento por parte del superior jerarquico de su obligacion de
tomar las medidas necesarias y razonables para prevenir el crimen, hacer
cesar el crimen o para castigar o reprimir al autor del crimen le genera

igualmente responsabilidad.

En esta tesitura, un jefe militar puede ser responsable cuando teniendo
conocimiento de la realizacidn de actos violatorios a los derechos humanos por
parte de sus subordinados no hace nada por evitar su comision, 0 es omiso en
su deber de investigar, inhibir, controlar, o incluso, prohibirlo. Este principio se

expreso también en el Protocolo Adicional |, en sus articulos 86 y 87.5

5 Articulo 86 - Omisiones
2. El hecho de que la infraccion de los Convenios o del presente Protocolo haya sido
cometida por un subordinado no exime de responsabilidad penal o disciplinaria, segun el
caso, a sus superiores, si éstos sabian o poseian informacién que les permitiera concluir,
en las circunstancias del momento, que ese subordinado estaba come tiendo o iba a
cometer tal infraccion y si no tomaron todas las medidas factibles que estuvieran a su
alcance para impedir o reprimir esa infraccion.
Articulo 87 - Deberes de los jefes
1. Las Altas Partes contratantes y las Partes en conflicto exigiran que los jefes militares,
en cuanto se refiere a los miembros de las fuerzas armadas que estan a sus 6rdenes y a
las demas personas que se encuentren bajo su autoridad, impidan las infracciones de los
Convenios y del presente Protocolo y, en caso contrario, las repriman y denuncien a las
autoridades competentes.
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Otro criterio importante que fijé el Tribunal Penal Internacional para la
Ex-Yugoslavia, en el caso que se siguid contra Slobodam MiloSevi¢, fue la
doctrina del Control efectivo, que establece que para que esta se considere
existente y pueda servir para fijar la responsabilidad el superior jerarquico por su
indebido actuar, es que debian converger los siguiente caracteres: que el
superior tenga una posicion oficial; que goce de los poderes legales de
ordenar y de hacer ejecutar o6rdenes y esté investido para ello; que el superior
tenga un poder disciplinario o punitivo respecto de los subordinados; y ademas
de contar con poderes de nombramiento, ascenso y destitucion.

En otras palabras, que el jefe o superior jerarquico para ser responsable
debe gozar de una jerarquia, nombramiento o mando oficial; el poder de emitir
y dar 6rdenes; tener la capacidad de hacerse obedecer (esto es que las
ordenes emitidas sean ejecutadas), y esto con relacion al lugar que ocupe
en la jerarquia militar y las tareas que desempefie en la realidad, ademas
de su capacidad de dar ordenes de combate a las unidades bajo su mando
inmediato asi como de aquellas ubicadas en escalones inferiores; y su
capacidad de reasignacion de unidades o de modificacion de su mando;
su poder de promover, remplazar o sancionar a los miembros de las fuerzas
asi como de destituirlos de sus funciones; y su autoridad para enviar
fuerzas donde se desarrollen los combates o de retirarlas (Olasolo; Canosa
Cantor, 2018).

1.1.2 La Corte Penal Internacional y la regulacién de los jefes y otros
superiores
El Estatuto de Roma que prevé la creacion de la Corte Penal Internacional,

recoge la experiencia de los tribunales que le precedieron en sus funciones y va

2. Con el fin de impedir y reprimir las infracciones, las Altas Partes contratantes y las Partes
en conflicto exigiran que los jefes, segun su grado de responsabilidad, tomen medidas para
que los miembros de las fuerzas armadas bajo sus 6rdenes tengan conocimiento de las
obligaciones que les incumben en virtud de lo dispuesto en los Convenios y en el presente
Protocolo.

3. Las Altas Partes contratantes y las Partes en conflicto obligaran a todo jefe que tenga
conocimiento de que sus subordinados u otras personas bajo su autoridad van a cometer
o han cometido una infraccién de los Convenios o del presente Protocolo a que se tome
las medidas necesarias para impedir tales violaciones de los Convenios o del presente
Protocolo y, en caso necesario, promueva una accion disciplinaria o penal contra los
autores de las violaciones.
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en la misma direcciéon. Considera que un individuo puede ser responsable si
actua efectivamente como jefe militar, bien de iure o de hecho, si ejerce tal
funcién a través de una cadena de mando y por ende es asimilable a los “jefes
militares”. En esta categoria se incluyen a los superiores de fuerzas —no
militares— de seguridad de un Estado, las fuerzas irregulares, las estructuras

paramilitares y los grupos armados de oposicion.

El Estatuto de Roma que prevé la creaciéon de la Corte Penal Internacional,
en el articulo 1 expresa la competencia del tribunal para juzgar a los individuos
gue cometan crimenes internacionales de manera complementaria a la facultad

que pudiera tener la jurisdiccion nacional, como lo vemos en el articulo 1°:

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional (“la Corte”).
La Corte sera una institucién permanente, estara facultada para ejercer
su jurisdiccidon sobre personas respecto de los crimenes mas graves
de trascendencia internacional de conformidad con el presente
Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones
penales nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se
regiran por las disposiciones del presente Estatuto.

Por lo que hace a la responsabilidad penal individual, el Estatuto de Roma

dispone en los articulos 25 y 266 que la Corte Penal internacional es competente,

6 Articulo 25 Responsabilidad penal individual
1. De conformidad con el presente Estatuto, la Corte tendra competencia respecto de las
personas naturales.
2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte sera responsable
individualmente y podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto.
3. De conformidad con el presente Estatuto, sera penalmente responsable y podra ser
penado por la comision de un crimen de la competencia de la Corte quien:
a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea éste o no
penalmente responsable;
b) Ordene, proponga o induzca la comisién de ese crimen, ya sea consumado o en grado
de tentativa;
c) Con el propdsito de facilitar la comision de ese crimen, sea cémplice o encubridor o
colabore de algun modo en la comision o la tentativa de comisién del crimen, incluso
suministrando los medios para su comision;
d) Contribuya de algun otro modo en la comision o tentativa de comision del crimen por un
grupo de personas que tengan una finalidad comun. La contribucion debera ser intencional
y se hara:
i) Con el proposito de llevar a cabo la actividad o propésito delictivo del grupo, cuando una
u otro entrafie la comisién de un crimen de la competencia de la Corte; o
ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencion de cometer el crimen;
e) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigaciéon directa y publica a que se
cometa;
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respecto de individuos, pero no de menores de edad, que comentan crimenes
internacionales bien “por si solo, con otro o por conducto de otro” con
independencia de que el otro sea o “no penalmente responsable”.

Asimismo, le alcanza la responsabilidad a un individuo si ordena, propone

o induce a las comisién de un crimen internacional, o cuando actue con el

proposito de facilitar la comisiéon de ese crimen, sea complice o
encubridor o colabore de algun modo en la comision o la tentativa de
com!s!c:m” del crimen, incluso suministrando los medios para su
comisiéon”,

igualmente, cuando “contribuya de algun otro modo en la comisién o
tentativa de comisidon del crimen por un grupo de personas que tengan una
finalidad comun.”

Igualmente, en el Estatuto se sefiala que la responsabilidad penal
internacional individual es independiente de la responsabilidad internacional que
pudiere tener un Estado.

Asimismo, el cargo oficial que tenga un individuo considerado responsable
penalmente por su actuar en el ambito internacional, no le sirve como excluyente
de responsabilidad y su inmunidad tampoco le sustrae de la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional. (Articulo 27 del Estatuto de Roma)’

En el articulo 28, el Estatuto de Roma regula la responsabilidad de los jefes

y otros superiores jerarquicos, en el sentido de que son penalmente

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso importante para su
ejecucion, aunque el crimen no se consume debido a circunstancias ajenas a su voluntad.
Sin embargo, quien desista de la comisién del crimen o impida de otra forma que se
consume no podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto por la tentativa si
renunciare integra y voluntariamente al propdsito delictivo.

4. Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal de
las personas naturales afectara a la responsabilidad del Estado conforme al derecho
internacional.

Articulo 26 Exclusién de los menores de 18 afios de la competencia de la Corte La Corte
no sera competente respecto de los que fueren menores de 18 afios en el momento de la
presunta comision del crimen.

7 Estatuto de Roma. Articulo 27. Improcedencia del cargo oficial

1. El presente Estatuto sera aplicable por igual a todos sin distincién alguna basada en el
cargo oficial. En particular, el cargo oficial de una persona sea Jefe de Estado o de
Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario de
gobierno, en ningun caso la eximira de responsabilidad penal ni constituira per se motivo
para reducir la pena.

2. Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial
de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, no obstaran
para que la Corte ejerza su competencia sobre ella.
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responsables por la comision de crimenes internacionales de sus subordinados
si no ejercen un control apropiado sobre ellos, cuando hayan actuado de manera
efectiva como jefes respecto de las fuerzas que tuvieren bajo su mando y control
efectivos.

Igualmente, el superior es responsable si por el cargo que tiene “hubieren
sabido o, en razon de las circunstancias del momento, hubiere debido saber que
las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se proponian cometerlos” y no
hubiere adoptado “todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir su comisién o para poner el asunto en conocimiento de las
autoridades competentes a los efectos de su investigacién y enjuiciamiento”.®

Luego entonces, el superior es directamente responsable por un hacer,
consistente en ordenar a sus subordinados que cometan actos ilicitos y también
por un no hacer, cuando ante la conducta ilicita de un subordinado, le alcanza
una responsabilidad indirecta ante la omisidn en su actuar. Esta disposicion
deviene de la aplicacion del “principio de responsabilidad en el mando o mando
responsable”, cuando la responsabilidad deviene porque el superior no hace
nada teniendo el deber de hacerlo, por ley, de impedir o evitar la comision de

crimenes internacionales. En todo caso, se castiga la tolerancia, la negligencia

8 Estatuto de Roma. Articulo 28. Responsabilidad de los jefes y otros superiores
Ademas de otras causales de responsabilidad penal de conformidad con el presente
Estatuto por crimenes de la competencia de la Corte:
a) El jefe militar o el que actue efectivamente como jefe militar sera penalmente
responsable por los crimenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos
por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control efectivo, segun sea
el caso, en razon de no haber ejercido un control apropiado sobre esas fuerzas cuando:
i) Hubiere sabido o, en razon de las circunstancias del momento, hubiere debido saber
que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se proponian cometerlos; y
i) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir su comisiéon o para poner el asunto en conocimiento de las autoridades
competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento.
b) En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado distintas de las
sefialadas en el apartado a), el superior sera penalmente responsable por los crimenes de
la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por subordinados bajo su
autoridad y control efectivo, en razén de no haber ejercido un control apropiado sobre esos
subordinados, cuando:
i) Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso omiso de
informacion que indicase claramente que los subordinados estaban cometiendo esos
crimenes o se proponian cometerlos;
i) Los crimenes guardaren relacién con actividades bajo su responsabilidad y control
efectivo; y
iii) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir su comisién o para poner el asunto en conocimiento de las autoridades
competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento.
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criminal de los superiores respecto de los crimenes que comete el personal bajo
su mando.

Ademas de lo dispuesto en el Estatuto de Roma, cabe comentar el
desarrollo que ha tenido el criterio de la Corte Penal internacional, respecto a la
responsabilidad del jefe o superior en su jurisprudencia, particularmente en la
Sentencia de primera instancia y en la Sentencia de Apelacion, dictadas en el
caso de Jean-Pierre Bemba (Rubio Fernandez; Garcia Casas, 2018).

La CPIl expresdé en la primera instancia en donde dicté sentencia
condenatoria contra el exvicepresidente congolés, Jean-Pierre Bemba, que la
responsabilidad penal internacional le alcanzaba por los crimenes cometidos por
sus tropas en la Republica Centroafricana entre 2002 y 2003. En su momento,
el Tribunal lo encontré culpable por dos crimenes de lesa humanidad (asesinato
y violacién) y tres crimenes de guerra (asesinato, violacién y saqueo), todos ellos
cometidos en el territorio de la Republica Centroafricana por las huestes militares

bajo su mando, dado que considerd que habia actuado

como jefe militar en funciones de las tropas del Movimiento de
Liberacion del Congo y tenia conocimiento que éstas actuaban bajo su
autoridad y control cuando cometieron o iban a cometer los crimenes.

En el juicio, se presentaron como evidencia del control efectivo y de su
actuar irresponsable, las visitas que Bemba hizo a la Republica Centroafricana
en el periodo de operacion de los miembros bajo su mando del Movimiento para
la liberacion del Congo (MLC), las 6rdenes por radio que dio, los discursos
dirigidos a sus tropas sobre los crimenes de guerra, la correlaciéon con informes
oficiales de esos crimenes y el entrenamiento (inadecuado) de las tropas del
MLC, entre otros.

No obstante, la misma Corte Penal Internacional, en una segunda instancia,
decidié absolver a Jean-Pierre Bemba. La Sala de Apelaciones optd por
relacionar la responsabilidad del Sr. Bemba con la valoracién de las medidas
adoptadas por el responsable. Tras una acalorada discusion, la mayoria de los
jueces internacionales resolvieron que las medidas adoptadas por el sefior
Bemba eran “necesarias y razonables”, y argumentaron que se debian tener en
cuenta “exigencias realistas a un superior’, dado que el Sr. Bemba era un

‘remote commander”, y por tanto, consideraban que el jefe no habia tenido un
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control efectivo sobre sus tropas, por estar fisicamente lejos de sus tropas,
ademas de que las tropas habian actuado en un territorio extranjero, como una
fuerza armada extranjera, situacion que no le habia permitido vigilar la ejecucién
de las medidas de control y por tanto, resolvieron que no habia elementos para
atribuirle una deficiente ejecucion a su cargo.

Asimismo, la Sala de Apelacion consideré que no se podia exigir a un
superior lo imposible, ni tampoco cualquier tipo de contramedidas imaginables.
En todo caso, se debia determinar cuales eran las contramedidas viables y
esperables ex ante con respecto a los delitos en cuestion y a las circunstancias
operativas. Asimismo, en esta segunda instancia se invocé la aplicacién del
criterio de diligencia razonable (‘reasonable diligent”) respecto de la actuacién
del comandante y el tribunal consideré que las motivaciones para la realizaciéon
de determinadas contramedidas podian dar indudablemente informacion sobre
la actuacion de buena (o mala) fe del comandante. En lo que respecta al control
efectivo del superior, se considerd que sélo puede ejercerlo, en sentido estricto,
un comandante sobre soldados bajo su dependencia directa (‘immediate
command”), de lo contrario, s6lo podria hacérsele responsable por su falta de
supervision.

Sin duda, estos criterios restrictivos sientan un precedente importante,
aunque controversial y acaso negativo, en torno al desarrollo del principio de la
responsabilidad del superior u otros jefes militares y civiles. Consideramos que
debido al gran desarrollo tecnoldégico que hoy se tiene en los medios de
comunicacion y de transporte, el tema de la distancia fisica entre jefe y
subordinados no puede ser considerado un elemento importante o determinante
para establecer la falta de responsabilidad del superior jerarquico, ni tampoco la
de supervision. Un individuo como el Sr Bemba, por su alto cargo
(Vicepresidente), dificlmente puede encontrarse totalmente incomunicado,
aislado, ajeno e incluso ignorante de lo que hacen sus tropas y demas
subordinados, aun encontrandose lejos.

Este criterio restrictivo, establecido por la Sala de Apelacion de la CPI, nos
parece muy desafortunado y negativo en el panorama de la justicia internacional,
ya que no toma en cuenta el objeto o fin del tratado (Estatuto de Roma), ni la

importancia de combatir la impunidad, y menos aun el deber de todos los jueces
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de velar por las victimas de violaciones graves a los derechos humanos y su
derecho a la reparacién del dafio, que implica sin duda el acceso a la justicia.

Por otro lado, cabe destacar que el tema de los derechos de las victimas
aun no ha sido debidamente regulado, ni en el Estatuto de Roma, ni en la
jurisprudencia de la CPIl. En ese orden de ideas, cabe sefialar que se observa
una falta de uniformidad de criterios entre las mismas salas de la CPI, respecto
al grado de participacion que pueden tener las victimas en el proceso penal
internacional, maxime que en el Estatuto de Roma no se consigno en forma clara
y expresa que las victimas eran Partes en dicho proceso. Sin duda, esto marca
una gran diferencia con lo que se tiene establecido en el Sistema de Justicia
Penal acusatorio en México, donde las victimas si son Parte en dicho proceso y
su grado de participacion es fundamental para el juzgamiento de los
responsables y el tema de la reparacion integral del dafo es un objetivo
fundamental, sobre todo en materia de violaciones graves a los derechos
humanos (Jiménez Solares, 2016).

Desafortunadamente, el criterio controversial de la Sala de Apelacién
parece ser que aleja a la CPI del deber de proteccion a las victimas y del curso

de los fines de justicia penal internacional.

2. El reconocimiento de la responsabilidad penal internacional de
los jefes y otros superiores en México por violaciones a derechos

humanos

En Meéxico, la fuente del derecho mas relevante para establecer la
responsabilidad penal de los jefes y otros superiores jerarquicos es el Estatuto
de Roma. Este tratado internacional entré en vigor a nivel internacional, el 1° de
Julio de 2002 y el tribunal que cred, la CPI entré en funciones el 11 de marzo de
2003.

México firmo el tratado internacional en el afio 2000 y ratifico este tratado
hasta octubre de 2005, no sin antes realizarse una serie de acaloradas
discusiones entre los diferentes partidos politicos representados en el Senado
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que culminaron con una reforma al articulo 21 constitucional, con el fin de
armonizar el tratado internacional con la Constitucion y acotar el ejercicio de la
accion penal de la Fiscalia de la CPI. El decreto de reforma constitucional se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de junio de 2005.

Al final, prevalecié la voluntad de la mayoria del Senado de la Republica en
favor de la ratificacion del tratado y una vez publicada la reforma constitucional,
se ratifico el tratado internacional en ese mismo afio 2005. Posteriormente, el
decreto de promulgacion de dicho tratado se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 2005, para establecer que la entrada en vigor
del Estatuto de Roma seria en México a partir del 1° de enero de 2006 (Camarillo
Govea, 2016).

2.1. El Estatuto de Roma, un tratado internacional que contiene normas de

derechos humanos

De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Estatuto de
Roma es un Tratado internacional que contiene normas de derechos humanos y
dado que México es Parte de dicho tratado, se convierte en un instrumento
juridico de gran relevancia pues goza de una jerarquia constitucional y forma
parte del parametro de control de regularidad constitucional en México (Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2014).

Asimismo, este tratado internacional tiene un doble efecto a nivel nacional
e internacional y respecto de diferentes sujetos. Ahora bien, vincula al Estado
mexicano en tanto sujeto de derecho en el ambito internacional y nacional, y por
otra parte, dado que es un tratado internacional, segun la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, es decir, es de caracter sui géneris, genera derechos y
obligaciones no solo para los Estados, sino también para los individuos (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 1982).

Es asi como el Estatuto de Roma es un instrumento juridico fundamental y
fuente del derecho tanto a nivel internacional como nacional. Contiene un
conjunto de normas y principios rectores en materia penal internacional y
principalmente respecto de la responsabilidad penal individual por violaciones

graves a los derechos humanos.
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De conformidad con lo que dispone nuestra norma fundamental, en su

primer articulo®, y la jurisprudencia de nuestro Maximo tribunal'®, las normas de

9 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 10. En los Estados Unidos

Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccién mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

10  SCJN, Registro digital: 2006224, Jurisprudencia: P./J. 20/2014 (10a.), DH contenidos en la
Constitucion y en los Tl. Constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
pero cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de aquéllos, se
debe estar a lo que establece el texto constitucional. El primer parrafo del articulo
10. constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la
Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De
la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado
articulo 10., cuando en la Constitucion haya una restriccién expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion como
norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las
normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como
material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las
reformas constitucionales en comento es la configuracién del conjunto de normas juridicas
respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano.
Esta transformacion se explica por la ampliacion del catadlogo de derechos humanos
previsto dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.
Registro digital: 2006225, P./J. 21/2014 (10a.) Jurisprudencia emitida por la COIDH. Es
vinculante para los jueces mexicanos siempre que sea mas favorable a la persona. Los
criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal,
resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se
determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato
establecido en el articulo 10. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los
Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable a la
persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores juridicos deben
atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado
Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe
determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que
motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse
la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion,
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derechos humanos contenidas en este tratado internacional en el que México es
Parte, son normas de jerarquia equivalente a la constitucional, y son de
obligatorio cumplimiento para todas las autoridades mexicanas. Asimismo, los
principios contenidos en el tratado inciden en toda la normativa que se derive
dentro del derecho mexicano, y no obstante que se trata de una norma juridica
origen internacional, consideramos que es una norma mexicana de obligatorio
cumplimiento al estar ya incorporada al derecho mexicano, de conformidad con

lo dispuesto en la Constituciéon y en la Ley sobre la Celebracion de Tratados.!

2.2. La Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza (27/05/2019)

En 2019, en México se expidio la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza,
que tiene como fin “regular el uso de la fuerza que ejercen las instituciones de
seguridad publica del Estado, asi como de la Fuerza Armada permanente
cuando actue en tareas de seguridad publica”, asimismo, entre sus objetivos
estan el “establecimiento del régimen de responsabilidades por la inobservancia

de esta Ley”.12

debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los

derechos humanos.

11  Esto conforme lo dispone el articulo 133 de la CPEUM: “Esta Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.”
Ademas de lo previsto en el articulo 4° de la Ley Sobre la celebracion de tratados:

“Los tratados que se sometan al Senado para los efectos de la fraccion | del articulo 76 de
la Constitucion, se turnaran a comision en los términos de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, para la formulaciéon del dictamen que
corresponda. En su oportunidad, la resolucién del Senado se comunicara al Presidente de
la Republica.

“Los tratados, para ser obligatorios en el territorio nacional deberan haber sido publicados
previamente en el Diario Oficial de la Federacion.”

12  Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza.
Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico, de interés social y
de observancia general en todo el territorio nacional; tienen como fin regular el uso de la
fuerza que ejercen las instituciones de seguridad publica del Estado, asi como de la Fuerza
Armada permanente cuando actle en tareas de seguridad publica.

Articulo 2. La presente Ley tiene por objeto:
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Esta ley se expidié con el fin de regular y controlar el uso de la fuerza
publica por parte de las autoridades principalmente militares al realizar tareas de
seguridad publica. Asimismo, se expidié en el marco del cumplimiento de la
Sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en 2018,
en el caso conocido como mujeres victimas de tortura en Atenco (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2018).

En esta Ley podemos encontrar algunas disposiciones relacionadas con la
responsabilidad penal del jefe militar u otros superiores en los términos ya
sefialados a nivel internacional, a causa del actuar de sus subordinados en
materia del abuso en el uso legitimo de la fuerza publica. Es asi que en el
segundo parrafo del articulo 32 de dicha ley se hace referencia a la
responsabilidad de los superiores jerarquicos por el actuar indebido de los

subordinados, sefalando que surte cuando

deban tener o tengan conocimiento de que los agentes bajo su
mando hayan empleado ilicitamente la fuerza, los instrumentos o
armas de fuego a su cargo y no lo impidan o no lo denuncien ante
las autoridades correspondientes.

Este precepto establece con claridad que resulta aplicable cuando sus
miembros utilizan la fuerza en cumplimiento de sus funciones.'® Asimismo, se
establece en esta ley el régimen de responsabilidades de los mandos de las
instituciones de seguridad quienes deberan verificar que el empleo de la fuerza
ejercida por sus subordinados se haya hecho conforme a la ley. En caso
contrario, los jefes deberan denunciar ante las autoridades competentes y ser

castigados los infractores conforme a las leyes penales, civiles y administrativas

Establecer las normas generales bajo las cuales los integrantes de las instituciones de

seguridad pueden ejercer el uso de la fuerza y utilizar el armamento oficial para el

desempenfo de sus funciones; y

VI. El establecimiento del régimen de responsabilidades por la inobservancia de esta Ley.
13  Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza.

Articulo 32. Siempre que los miembros de las instituciones de seguridad utilicen la fuerza

en cumplimiento de sus funciones deberan realizar un reporte pormenorizado a su superior

jerarquico inmediato, una copia de este se integrara al expediente del agente al mando del

operativo y en lo conducente de cada uno de los participantes.

Los superiores jerarquicos seran responsables cuando deban tener o tengan conocimiento

de que los agentes bajo su mando hayan empleado ilicitamente la fuerza, los instrumentos

o0 armas de fuego a su cargo y no lo impidan o no lo denuncien ante las autoridades

correspondientes.
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correspondientes. El deber de denunciar el uso indebido de la fuerza publica
también se contempla para cualquier persona que tenga conocimiento de ello.*

No obstante, esta limitacion de la responsabilidad penal de los superiores
jerarquicos en materia de uso legitimo de la fuerza publica, consideramos que
también puede ser castigado en México por el indebido actuar de sus
subordinados en violacion a los derechos humanos, en los términos ya
establecidos por la misma CPI.

Esto consideramos resulta procedente, al estar claramente establecido en
el Derecho mexicano que es deber del Estado y sus autoridades cumplir con el
Estatuto de Roma y tener en cuenta en las resoluciones judiciales, la
Jurisprudencia internacional de la Corte Penal Internacional, dado que nuestro
pais en virtud de la celebracién del Estatuto de Roma ha aceptado su jurisdiccion
complementaria.

Por otra parte, recordemos que al dia de hoy, en México contamos con una
institucion sui géneris, la Guardia Nacional, que es un cuerpo policial que se ha
constituido como una autoridad formalmente de caracter civil para tareas de

seguridad publica®®, sin embargo, sus elementos son miembros, incluso muchos

14  Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza.

Articulo 42. Los mandos de las instituciones de seguridad, asi como de la Fuerza Armada
permanente, cuando actuen en tareas de seguridad publica, deberan verificar que el
empleo de la fuerza ejercida por sus subordinados, se efectie conforme a lo establecido
en la presente Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 43. Las infracciones a la presente Ley, derivadas de uso indebido de la fuerza,
cometidas por integrantes de las instituciones de seguridad publica, asi como de la
Fuerza Armada permanente, cuando actuen en tareas de seguridad
publica, deberan ser sancionadas en términos de las disposiciones legales

civiles, penales o administrativas correspondientes.

Articulo 44. Cualquier integrante de las instituciones de seguridad, asi como de la Fuerza
Armada permanente cuando actie en tareas de seguridad publica, al tener conocimiento
que se uso indebidamente la fuerza, debera denunciar el hecho ante la autoridad
competente.

15  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 21. (Parrafos 11 a 13)...
Las instituciones de seguridad publica, incluyendo la Guardia Nacional, seran de caracter
civil, disciplinado y profesional.
La Federacioén contara con una institucién policial de caracter civil denominada Guardia
Nacional, cuyos fines son los sefialados en el parrafo noveno de este articulo, la
coordinacién y colaboraciéon con las entidades federativas y Municipios, asi como la
salvaguarda de los bienes y recursos de la Nacion.
La ley determinara la estructura organica y de direccion de la Guardia Nacional, que estara
adscrita a la secretaria del ramo de seguridad publica, que formulara la Estrategia Nacional
de Seguridad Publica, los respectivos programas, politicas y acciones.
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de ellos elementos activos de la Fuerzas Armadas, al igual que los jefes y
superiores jerarquicos. Desafortunadamente, ni en la Constitucién, ni en el
Cddigo Penal Federal se prevé en forma expresa la responsabilidad penal del
superior jerarquico por el actuar de sus subordinados cuando no impida o
reprima a los que violen derechos humanos. Tampoco se encuentra alguna
disposicion en torno a la responsabilidad penal del superior jerarquico en la Ley
de la Guardia Nacional.

Si bien la Ley Nacional sobre el uso de la fuerza, le resulta aplicable a la
Guardia Nacional, también estan el resto de otras normas nacionales aplicables
bien como autoridades civiles, o bien como autoridades militares.

Pues, no obstante, que los miembros de la Guardia Nacional son
considerados formalmente autoridades no militares y por ello, cuentan con su
propio marco juridico; la situacion sui géneris que tienen, consistente en ser jefes
militares en activo en las fuerzas armadas y ser autoridades formalmente civiles,
segun nuestra norma fundamental, les es aplicable los preceptos relativos a la
responsabilidad penal del superior jerarquico por el actuar de sus subordinados,
civiles o militares.

Esto de conformidad con el desarrollo normativo que han tenido los
principios de Nuremberg principalmente a nivel internacional, y particularmente,
en materia de responsabilidad penal internacional individual de jefes y otros
superiores jerarquicos, por la comision de crimenes internacionales que realicen
sus subordinados.

Por otra parte, en la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas si se contempla la responsabilidad de los superiores
jerarquicos por los actos cometidos por sus subordinados consistentes en
desapariciones forzadas de personas, sefalando que seran considerados

autores del delito de desaparicion.’® En todo caso, podemos afirmar que esta

La formacion y el desempefio de los integrantes de la Guardia Nacional y de las demas
instituciones policiales se regiran por una doctrina policial fundada en el servicio a la
sociedad, la disciplina, el respeto a los derechos humanos, al imperio de la ley, al mando
superior, y en lo conducente a la perspectiva de género.

16  Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas (LGMDFP):
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disposicion sélo aplica para casos de desaparicion forzada. Un precepto legal
semejante encontramos en la Ley General para prevenir, investigar y sancionar
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.!’ Cabe
resaltar que los antecedentes de estas dos disposiciones los encontramos en los
tratados internacionales en la materia, en los que nuestro pais es parte, tanto del
Sistema interamericano como del Sistema universal.® Es claro que estas
disposiciones legales, fueron creadas con el fin de implementar los tratados
internacionales en el ambito interno en sus respectivas materias.

Siguiendo esta practica del Estado, consideramos que no habria ningun
problema de que se legislara tanto a nivel federal como local, 0 mejor aun, que
se adicionara un precepto en la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza y en los
codigos penales federal y locales, para incluir la figura de la responsabilidad
penal internacional de los jefes o superiores jerarquicos en México, maxime que
nuestro pais es Parte de los tratados en materia de tortura, desaparicion forzada
y el Estatuto de Roma.

El desarrollo normativo de esta figura en el derecho mexicano contribuiria
a la prevencion de mayores violaciones graves a los derechos humanos, a través

de la regulacion de la responsabilidad de los jefes en la supervision de sus

Articulo 29. Los superiores jerarquicos seran considerados autores del delito de
desaparicion forzada de personas en los términos de lo previsto en la legislacién penal
aplicable.

17  Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

Articulo 13.- Los delitos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes; asi como los delitos vinculados, deben ser perseguidos, investigados,
procesados y sancionados conforme a las reglas de autoria, participacion y concurso
previstas en la legislacion penal aplicable, y las reglas de acumulacién de procesos
previstas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Los superiores jerarquicos seran considerados autores del delito de tortura en los términos
de lo previsto en la legislacién penal aplicable.

18 Meéxico es parte en los tratados: Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, Convencioén Internacional para la Proteccién de todas
las personas contra las desapariciones forzadas, Convencidon Interamericana para
prevenir y sancionar la Tortura y Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas.
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subordinados y, en su caso, la responsabilidad penal de los superiores
jerarquicos por su omision de cuidado o negligencia criminal.

Por otra parte, el que no se cuente en México con una regulacién clara y
detallada de este principio, bien porque hay una deficiente, limitada o ausente
disposicion normativa; nos conduce a afirmar que, a fin de evitar la impunidad,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, la
autoridad mexicana competente deberia aplicar de manera automatica lo
previsto en el Estatuto de Roma y en la jurisprudencia de la Corte Penal
Internacional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Todo esto,
fundado en la doctrina del Control de Convencionalidad y en lo dispuesto en el

articulo 1° parrafos 2 y 3 de nuestra norma fundamental que a la letra senala:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley”.

Mas aun, el Estatuto de Roma es un tratado internacional en vigor para
Meéxico y esta incorporado al derecho mexicano, ademas de que goza de
jerarquia constitucional y forma parte del parametro de control de regularidad
constitucional, y por tanto, de obligatorio cumplimiento para todas las

autoridades mexicanas.
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U 3. Conclusiones
T

Los Principios de Nuremberg son todavia vigentes en nuestros dias y
constituyen una guia fundamental en la proteccion de los derechos humanos asi
como en la prevencién a su violacion.

Es un deber ineludible de los jefes y superiores jerarquicos ejercer un control y
adoptar medidas de control y disciplinarias en sus subordinados, sobre todo con el
fin de prevenir y en su caso, castigar las violaciones a derechos humanos. Su
conducta omisa o negligente le debe acarrear responsabilidad penal individual a nivel
internacional y nacional. En el ambito doméstico, su regulacién debe ser en los
mismos términos que se establece a nivel internacional para no tener la necesidad
de activar la instancia internacional y para evitar la responsabilidad internacional del
Estado.

El responsabilizar a un subordinado por la comisién de un crimen internacional
0 una violacion a derechos humanos, no necesariamente, exime de responsabilidad
a los superiores jerarquicos, maxime si no cumplieron con su deber de impedir o de
prevenir la comision de un crimen internacional si tuvieron la oportunidad de hacerlo,
teniendo conocimiento de que lo iba a cometer o teniendo un control efectivo de sus
subordiandos.

Se sugiere explorar la necesidad de legislar para incluir en el Derecho Mexicano
una normativa precisa y detallada respecto a la responsabilidad penal de los jefes y
superiores jerarquicos, civiles y militares, ante casos de violaciones graves a los
derechos humanos de sus subordinados.

Consideramos que estas disposiciones normativas, contribuirian a prevenir la

comision de graves violaciones a derechos humanos y evitar la impunidad.
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