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RESUMO:
O artigo debate, a partir da analise da consequéncia da aplicagdo do principio
da insignificancia, se a autoridade policial esta autorizada a deixar de efetuar
prisdes em flagrante e instaurar investigagdes, quando a conclusdo do caso
concreto levar ao entendimento de incidir tal principio. Para embasar a analise
sera realizada uma pesquisa legal, doutrinaria e jurisprudencial. Além disso,
pesquisamos a opinido de magistrados brasileiros sobre a aplicagdo do
principio da insignificancia, inclusive sobre a falta de previséo legal expressa e

o manejo de tal postulado pela autoridade policial.

PALAVRAS-CHAVE:
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ABSTRACT:
The article discusses, based on the analysis of the consequence of applying the
principle of insignificance, whether the police chief is authorized to stop making
arrests in the act and opening investigations, when the conclusion of the specific
case leads to the understanding that this principle applies. To support the
analysis, legal, doctrinal and jurisprudential research will be carried out.
Furthermore, we researched the opinion of Brazilian magistrates on the
application of the principle of insignificance, including the lack of express legal

provision and the handling of such a postulate by the police authority.
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RESUMEN:
El articulo debate, a partir del analisis de la consecuencia de la aplicacion del
principio de insignificancia, si la autoridad policial esta facultada para dejar de
practicar detenciones en el acto e iniciar investigaciones, cuando la conclusion
del caso concreto lleva a entender que ello se aplica el principio. Para sustentar
el analisis se realizardn investigaciones juridicas, doctrinales vy
jurisprudenciales. Ademas, investigamos la opinién de magistrados brasilefios
sobre la aplicacion del principio de insignificancia, incluyendo la falta de
disposicion legal expresa y el manejo de tal postulado por parte de la autoridad

policial.

PALABRAS CLAVE:

Insignificancia. Tipicidad criminal. Autoridad policial.
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1. Introducao

A reportagem abaixo retrata um caso real, que redundou no
encarceramento, em flagrante delito, de um homem, por tentativa de furto, cujo

objeto material da infragdo penal era uma moita de capim.

Um monte de capim. E 34 dias de xadrez

Pescador de manjubas no Rio Paraiba do Sul, que corta a cidade de
Campos, no Rio de Janeiro, Fabiano Monteiro de Oliveira, hoje com 29
anos, jamais teve problema com a policia. Até que aceitou fazer um
servigo para um vizinho. “Ele precisava de um saco de capim para os
cabritos”, lembrou. “Disse que eu, se arrumasse o capim, ele comprava
um litro de leite para a minha filha Talia, que tinha um ano e pouco.”
Como sabia que na beira dos trilhos havia mato alto, Fabiano foi para
a estacdo de trem. Analfabeto, ndo percebeu os avisos de entrada
proibida. Comegava a cortar capim quando o vigia chegou. “Achava
que nao estava fazendo nada de errado”, resume, exibindo os
documentos de “pessoa de bem”. Depois de uma noite na delegacia, o
pescador foi despachado para uma cela com 60 presos, na Casa de
Custddia, em julho de 2001. " (Marini eVillaméa, 2005)

Foi esse o bem apreendido e periciado, por determinagao da autoridade
policial, cujo laudo descritivo sequer indicava o valor da coisa, considerando a
inexisténcia de expressdo econdmica. Era esse o fato articulado na denuncia,
tentativa de furto de capim, porque o flagranciado ingressou no interior do prédio
da estacgao ferroviaria da cidade, desativado, junto com seu irmao, inimputavel.
A inicial narrava um crime tentado de furto, acrescido da qualificadora da
escalada, porque a dupla havia pulado o muro do imovel, mais o crime de
corrupgao de menores, dada a idade do irmao do indiciado. O resultado do auto
de prisdo em flagrante foi a prisdo do conduzido, sem fianga, com o seu
recolhimento ao carcere, onde passou mais de trinta dias até que nos autos fosse
juntada a sua folha de antecedentes criminais impressa, naquele ano de 2001,
sem a previsdo da audiéncia de custddia e com o rito processual guardando a
defesa prévia para momento posterior ao interrogatério, para entao ser

concedida a liberdade provisoria.
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Recebida a denuncia e sem previséo legal da possibilidade de absolvigao
sumaria, como ocorre com a redagao atual do Cédigo de Processo Penal, o
magistrado competente para julgar o caso penal se insurgiu contra o pleito
defensivo para extinguir o processo naquele momento, o que fez com que a
defesa impetrasse habeas corpus ao Tribunal de Justiga local, visando o que se
nomina de trancamento da acdo penal, pela atipicidade da conduta. A Corte
estadual, embora tenha concedido a ordem na agéo constitucional, o fez pelo
fundamento de que, no caso concreto, ndo havia se iniciado os atos executorios,
afastando a hipotese de tentativa do crime patrimonial, o que levava a reboque
o crime de corrupgéo. Era o inicio do século que vivemos e a jurisprudéncia ainda
era timida em reconhecer a aplicagéo do principio da insignificancia, com muito
mais relutadncia em sede de habeas corpus.

O caso concreto trazido a evidéncia serve de norte ao que se pretende
debater no presente artigo. Esta a autoridade policial autorizada a deixar de
prender em flagrante, na hipétese onde se vislumbra, de plano, a ocorréncia do
principio da insignificancia? Para além da nossa opinidao pessoal, que sera
desvelada com base na legislagao, doutrina e jurisprudéncia aplicavel ao tema,
optamos por ouvir magistradas e magistrados, por serem eles os(as)
aplicadores(as) do direito, isto €, a boca da lei, na medida em que dao
concretude ao comando legal criado, de maneira abstrata, pelo legislador. No
presente artigo, além da introdugao, traremos a metodologia utilizada, a nossa
posi¢ao, os resultados colhidos na pesquisa e a conclusado, pretendendo
contribuir para a constru¢gao de caminhos para a aplicagéo de tal principio, que,
ao fim e ao cabo, minimiza a producédo desnecessaria de dor pela via crucis do
processo penal, além de gerar economia para o Estado, que deixa de gastar
recursos financeiros para encarcerar uma pessoa que ndo deve ser presa,
porque, a luz da analise dogmatica do delito, ndo cometeu infragao penal. Por
fim, pavimentar a trilha para a autoridade policial aplicar tal principio propiciara,
ainda, seguranca juridica para os cidadaos, fim precipuo da legalidade penal no
Estado Democratico de Direito, e para os préprios agentes da lei, que ficam
andando sobre a linha ténue entre prevaricar e praticar crime de abuso de
autoridade, quando tém que optar entre prender e nao prender, instaurar

investigagao criminal ou n&o, contra aqueles que cometem condutas infimas.
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2. Metodologia

Ouvir a magistratura brasileira é importante para perquirir 0 que pensam as
mulheres e homens que aplicam o Direito e, em ultima analise, a lei ao caso,
concretizando a justica. Com tal finalidade?, usamos como metodologia para
colher a opinido dos ouvidos, sem identificacdo das pessoas que responderam
as perguntas, um questionario pela plataforma virtual googleforms, enderegando
aos respondentes os seguintes dez questionamentos: Vocé acha que deveria
haver previsdo legal expressa sobre o principio da insignificancia? E favoravel a
fixagcdo de critérios objetivos para a aplicagdo de tal principio? Qual o fator
determinante/preponderante, na sua apreciagao, para determinar a aplicacao do
principio? Por exemplo, precedentes, repercussao social do fato, anotacdes
criminais do custodiado, valor da coisa subtraida ou contexto geral do fato. Ao
decidir pela aplicagdo do principio, qual a consequéncia juridica? Na sua
atuacgao pratica, admite a aplicagao do principio da insignificancia fora dos casos
de delitos patrimoniais? Se sim, quais? Com que frequéncia analisa casos em
que de discute a aplicagao do principio da insignificancia? Na escala de 0 a 10,
0 equivale a nunca e 10 equivale a um tema reiterado nos julgamentos de casos
criminais. Numa escala de 0 a 10, com qual frequéncia aplica tal principio, sendo
0 equivalente a nunca e 10 equivalente a sempre? Na sua opinido, deveria a
autoridade policial avaliar sobre a insignificancia da conduta no momento da
analise da prisao em flagrante? Respondido afirmativamente o item anterior, na
sua opiniao, a autoridade policial atua como deveria? Em caso negativo, marque
outros e indique a razao. Ainda no caso de ter respondido afirmativamente ao
item 1, quais os efeitos advém da nao observancia do principio da insignificancia

pela autoridade policial?

2 Muito embora tenham sido poucas as respostas, o presente artigo € um embrido para uma
possivel pesquisa que pretendemos ainda desenvolver, desta feita em uma amostragem
infinitamente maior, para que os resultados se aproximem, de fato, do pensamento da
magistratura brasileira.
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A partir da elaboracdo do questionario, contamos com outra ferramenta
virtual, o aplicativo WhatsApp, para circular as perguntas, diretamente as
pessoas consultadas ou por intermédio de terceiros, sendo certo que elas foram
respondidas diretamente pelos entrevistados, sem contato com o autor das
indagacdes, sem exigéncia ou imposigao de tempo para resposta, sendo que
algumas das pessoas que responderam eram conhecidas por nos, outras nao.

Obtivemos como retorno, dezessete questionarios respondidos, entre
homens e mulheres, juizes(e juizas) estaduais e federais, que se
disponibilizaram a contribuir com a pesquisa e sobre as respostas teceremos os

comentarios na secao dos resultados.

3. O principio da insignificancia visto por nés e sua aplicagao pela

autoridade policial - analise da legislagao, doutrina e jurisprudéncia

O crime é, em seu conceito material, a violagdo de um bem juridico
penalmente protegido. Por outro lado, sob o aspecto formal, o delito é o fato
tipico, ilicito e antijuridico.

Ainda no campo de sua analise formal, como primeiro elemento do
conceito de crime, o fato tipico se desdobra em conduta humana - como agao ou
omissdao humana, consciente, voluntaria e dirigida a determinada finalidade
socialmente inadequada-, resultado, nexo causal e tipicidade.

Ao tratar a tipicidade, como o juizo de perfeita adequacao que se perfaz
entre a conduta humana e a infragcdo penal prevista na norma penal
incriminadora, esta se divide em material e formal, valendo dizer que, para que
o fato se amolde ao tipo penal, se deve perquirir ndo somente este juizo de
contrariedade entre o fato e a norma(tipicidade formal), mas se tal fato é
inadequado socialmente e se tem potencial lesivo capaz de ofender a bens
juridicos tutelados (tipicidade material).

Para alguns autores, como Zaffaroni e Pierangeli (1999, p. 549) a
tipicidade, inclusive, deve ser analisada de maneira conglobada, vale dizer,
dentro do universo ordenado das normas, de modo que uma conduta n&o pode

a um so tempo, ser contraria a uma norma incriminadora e licita sob a 6tica do
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conjunto do ordenamento juridico, apontando para uma tipicidade conglobante,

da qual a afetagao do bem juridico é requisito indispensavel.

A insignificancia da afetacdo exclui a tipicidade, mas sé pode ser
estabelecida através da consideragdo conglobada da norma: toda a
ordem normativa persegue uma finalidade, tem um sentido, que é a
garantia para possibilitar uma coexisténcia que evite a guerra civil(a
guerra de todos contra todos). A insignificancia sé pode surgir a luz da
finalidade geral que da sentido a ordem normativa, e, portanto, a norma
em particular, e que nos indica que essas hipoteses estao excluidas de
seu ambito de proibi¢do, o que ndo pode ser estabelecido a simples luz
de sua consideragdo isolada (Zaffaroni; Pierangeli, 1999, p. 562)

O principio da insignificancia, em verdade, é a aplicagao concreta, isto €,
casuistica, da importancia que o garantismo penal confere aos bens juridicos
fundamentais, seja para garantir proibicdées minimas necessarias para tutela-los,
sob pena de protegao deficiente, quer para restringir a aplicagéo do direito penal,
afastando-o nos casos dos delitos de bagatela, que nao justificam a existéncia
do processo penal e de pena criminal, e até mesmo sugerindo a
descriminalizagao de condutas que afetam abstragbes catalogadas em lei como
bem juridicos e a desconsideragao de punigbes antecipadas, como nos delitos
de atendado (Ferrajoli, 2006, p.437-440). Tudo isso como decorréncia do carater
subsidiario e fragmentario do direito penal, ou seja, “o principio da intervencao
minima impde que o direito penal somente intervenha nos casos de ataques
graves ao bem juridico, deixando aos ramos menos gravosos do Direito a
composicao das ofensas menos relevantes” (Munhéz Conde, 1975, p.59-60).

A ninharia ndo pode ter relevancia para o direito penal e a afetacédo de algo
insignificante, sem valor, desprezivel, conduz a atipicidade da conduta, pela

incapacidade de causar lesdo a bens juridicos. Nessa toada,

o principio da insignificancia orienta a interpretacéo do tipo penal, de
modo a materializar a verdadeira finalidade protetiva da norma juridico-
penal. Para combater uma conduta socialmente com a pena é
necessario que ndo existam outros meios menos gravosos. Roxin
observa, nesse sentido, que a aplicagdo da pena deve ser inspirada
pelo principio da estrita necessidade, posto que o castigo penal pée em
perigo a existéncia social do apenado, e que com a sua marginalizacéo
a propria sociedade sofre um dano. O direito penal ha de ser o ultimo
instrumento da politica social, de carater subsidiario, no sentido de que
primeiro devem ser utilizados os demais instrumentos de
regulamentagao dos conflitos sociais, € somente ao fracassarem estes
€ que se lancaria mao da pena. Vale lembrar que a Declaragao dos
Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, registra em seu artigo 8°
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que a lei ndo deve estabelecer outras penas que as evidentemente
necessarias. Afinal, “toda pena deve ser necessaria para que seja
justa. (Galvao, 2000, p.20)

Importa para nés, no campo de discussdo que se abre a partir do
reconhecimento da ocorréncia do principio da insignificancia, qual é a
consequéncia juridica de sua aplicagdo. Embasados na melhor doutrina?,
advogamos que tal principio exclui a tipicidade da conduta. “A tipicidade é
excluida, segundo o direito moderno, pelo principio da insignificancia (ou da
bagatela) que exclui do tipo, em principio, os danos de pouca importancia,
irrelevantes para o direito penal” (Mirabete, 2003, p.136).

Com efeito, tal conclusdo encontra suporte também em julgados das
Cortes Superiores. O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, ja
proclamou que o principio em comento exclui a tipicidade da conduta, a exemplo

dos seguintes julgados:

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR
DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O
principio da insignificancia — que deve ser analisado em conexdo com
os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado
em matéria penal — tem o sentido de excluir ou de afastar a
prépria tipicidade penal, examinada esta na perspectiva de seu carater
material. Doutrina. Precedentes. (Brasil, 2013).

Principio da insignificancia. Furto de trés desodorantes. Reincidéncia.
3. O principio da insignificancia é excludente da prépria tipicidade. 4. A
primariedade/reincidéncia ndo ¢é elemento datipicidade, mas
circunstancia afeta a individualizagao da pena, motivo por que nao faz
qualquer sentido indagar, para o reconhecimento de atipicidade, em
tese, se o réu é primario. (Brasil, 2022).

Nesse sentido, a afericdo da insignificaAncia como requisito negativo
da tipicidade envolve um juizo de tipicidade conglobante, muito mais
abrangente que a simples expressao do resultado da conduta. Importa
investigar o desvalor da acdo criminosa em seu sentido amplo, de
modo a impedir que, a pretexto da insignificancia apenas do resultado
material, acabe desvirtuado o objetivo a que visou o legislador quando
formulou a tipificagdo legal. Assim, ha de se considerar que
“a insignificancia s6 pode surgir a luz da finalidade geral que da sentido
a ordem normativa” (Zaffaroni, 1999), levando em conta também que o
préprio legislador ja considerou hipoteses de irrelevancia penal, por ele

3 Nao desconhecemos a existéncia de posicionamento atual, doutrinario e jurisprudencial, que
sustenta a aplicagéo do principio da insignificancia na analise da punibilidade. Contudo, com
ele ndo concordamos, porque este confunde infracdo bagatelar propria e impropria, sendo
certo que apenas nesta ultima o juizo de valor recai sobre a punibilidade pela irrelevancia
penal do fato, ao passo que, na primeira, a analise reside na tipicidade material da conduta.
Doutrina: Cruz; Eisele (2021). Ver, ainda, a seguinte decisdo: STJ. AgRg no Recurso Especial
1986729, Sexta Turma, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz.
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erigidas, ndo para excluir a tipicidade, mas para mitigar a pena ou a
persecugao penal. 3. Trata-se de furto de um engradado que continha
vinte e trés garrafas vazias de cerveja e seis cascos de refrigerante,
também vazios, bens que foram avaliados em R$ 16,00 e restituidos a
vitima. Consideradas tais circunstancias, € inegavel a presenca dos
vetores que autorizam a incidéncia do principio da insignificancia. 4. A
luz da teoria da reiteragdo ndo cumulativa de condutas de géneros
distintos, a contumacia de infragbes penais que ndo tém o patriménio
como bem juridico tutelado pela norma penal ndo pode ser valorada,
porque ausente a séria lesdo a propriedade alheia (socialmente
considerada), como fator impeditivo do principio da insignificancia. 5.
Ordem concedida para restabelecer a sentenga de primeiro grau, na
parte em que reconheceu a aplicagao do principio da insignificancia e
absolveu o paciente pelo delito de furto. (Brasil, 2014b).

Na presenga desses quatro vetores, o} principio
da insignificancia incidira para afastar, no plano material, a
prépria tipicidade da conduta diante da auséncia de lesao ou perigo de
lesdo ao bem juridico tutelado. (Brasil, 2024).

CONSTITUCIONAL. PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
EXCLUSAO DA TIPICIDADE DA CONDUTA. FURTO DE UM PAR DE
SANDALIA INFANTIL NO VALOR DE R$ 29,90 E UM PAR DE
CALCADO INFANTIL NO VALOR DE R$ 39,90. PRINCIPIO DA
FRAGMENTARIEDADE. DIREITO PENAL COMO ULTIMA RATIO.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA CONCEDER A ORDEM DE
HABEAS CORPUS E ABSOLVER O PACIENTE. (Brasil, 2023).

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR INFIMO DO BEM. NAO
CARACTERIZACAO DE CONTUMACIA DELITIVA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Tipicidade penal: interpretagcao e adequacao do fato
concreto a norma abstrata e elementos concretos do caso. Além da
correspondéncia formal, a tipicidade demandar analise materialmente
valorativa das circunstancias do caso concreto, para se verificar a
ocorréncia de lesdo penalmente relevante do bem juridico tutelado. 2.
Furto de onze barras de chocolate. Bem de valor infimo e restituido.
Inexisténcia de dano ao estabelecimento comercial. 3. Ordem
concedida para o trancamento da agao penal. (Brasil, 2014a).

Em 2003, o STJ, através da Sexta Turma, reconheceu que a aplicagao do
principio da insignificancia redundava na atipicidade da conduta, ao julgar

Recurso Especial cuja parte da ementa segue transcrita:

Cumpre, pois, para que se possa falar em fato penalmente tipico,
perquirir-se, para além da tipicidade legal, se da conduta do agente
resultou dano ou perigo concreto relevante, de modo a lesionar ou fazer
periclitar o bem na intensidade reclamada pelo principio da
ofensividade, acolhido na vigente Constituicdo da Republica (artigo 98,
inciso ) (Brasil, 2003).

Em 2004, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, concedeu ordem de habeas corpus, em julgamento cuja relatoria
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coube ao Ministro Paulo Medina, para reconhecer o principio da insignificancia
em caso concreto que tratava de furto de quinze centavos, considerando o
seguinte: “Atipicidade material - que faz parte do conceito de tipicidade - consiste
em averiguar se uma conduta formalmente tipica causou ofensa intoleravel ao
objeto juridico penalmente protegido. A conduta de subtrair R$0,15 (quinze
centavos) ndo constitui crime de furto, pois inexistente a tipicidade material”
(Brasil, 2004a).

Tragadas as linhas da doutrina e da jurisprudéncia, resta responder o que
se deve esperar da autoridade policial, ao se defrontar com caso de aplicacao
do principio da insignificancia.

De plano, antecipamos que ha julgado do Superior Tribunal de Justica
reconhecendo a reserva jurisdicional para aplicagdo de tal principio, ndo
cabendo, segundo tal escélio, a autoridade policial avaliar sua incidéncia no caso
concreto, quando decidiu na seguinte esteira: “Cumpre asseverar que a
observancia do principio da insignificancia no caso concreto é realizada a
posteriori, pelo Poder Judiciario, analisando as circunstancias peculiares de cada
caso”. (Brasil, 2010).

Pontuamos o equivoco, ao nosso sentir, de tal posicao pretoriana, por
uma interpretacéao sistematica. O Cédigo de Processo Penal estabelece, logo no
seu artigo 4°, que é funcao da policia judiciaria apurar a pratica de infragdes
penais e sua autoria. Dito de outro modo, a atividade da policia judiciaria &
unidirecional, tendo como fim uUnico a instauragao de inquérito policial para a
apuracgao da ocorréncia do crime(em sentido amplo) e a autoria delitiva. Os
artigos subsequentes existentes no Codigo de Processo Penal, inseridos no
titulo dedicado ao inquérito policial, endossam essa conclusédo, vez que vinculam
a investigacao criminal a ocorréncia de infragcdo penal. A contrario senso, nao &
dado a autoridade policial inaugurar, dolosamente e de maneira infundada,
investigacao criminal contra uma pessoa, sem que tenha ocorrido infragao penal,
0 que pode caracterizar, ao menos em tese, a conduta tipificada no artigo 27 da
lei 13.869/2019 (lei de abuso de autoridade).

Ainda com a finalidade de interpretar a atuacao da autoridade policial de
maneira sistematica, percebe-se que o artigo 302 do Cddigo de Processo Penal,

que estabelece as hipoteses de prisdo em flagrante, guarda o seu cabimento —

https://revistadireitoecontexto.com.br/ Vol. 01, n.1 (jan-dez), e0006, 2024



RDCT

13 Tiago Abud da Fonseca

como nao poderia deixar de ser- para as hipéteses de ocorréncia de infracao
penal, de modo que ndo ha prisdo em flagrante se ndo ha delito, do mesmo modo
que ndo ha investigacdo pela autoridade policial diante da inexisténcia de
conduta criminosa.

Por sua vez, o artigo 310, §1° do Cddigo de Processo Penal estabelece
que, havendo prisdo em flagrante e sendo a hipétese de a autoridade judiciaria
vislumbrar a ocorréncia de causa excludente da ilicitude da conduta, podera esta
conceder ao indiciado a liberdade proviséria.

Portanto, temos que, do cotejo desses dispositivos legais, em conjunto,
dai porque a interpretagao sistematica, a autoridade policial ndo pode investigar
qualquer pessoa, se o fato por ela praticado ndo configura infragdo penal, bem
como nao pode prendé-la. Apenas e tdo somente, na hipotese de existéncia de
indicios de atuacdo acobertada por uma causa de exclusdo da ilicitude, a
concessao de liberdade proviséria ficara a cargo da autoridade judiciaria, o que,
em sentido contrario, autoriza, recomenda e impde, que a autoridade policial ndo
atue em caso de atipicidade da conduta, ao menos deixando de lavrar o auto de
prisdo em flagrante ou mesmo deixando de instaurar inquérito policial (ainda que
lavrando boletim de ocorréncia, para controle externo de sua atuacado pelo
Ministério Publico), como é a hipdtese de incidéncia do principio da
insignificancia.

Até porque, ao nosso sentir, configuraria verdadeiro contrassenso juridico,
impor a autoridade policial a lavratura de auto de prisdo em flagrante ou mesmo
a instauracao de inquérito policial, para apurar fato que nao configura crime, por
carecer de tipicidade material, colocando o agente do Estado na posi¢cao de
autoridade coatora, contra quem caberia a impetracdo de habeas corpus,
visando o relaxamento da prisdo em flagrante por ele lavrado ou o trancamento
do inquérito policial inaugurado. Com efeito, ha doutrina nesse sentido, a
exemplo de Masson (2017), Nucci (2014) e Nicolitt (2010).
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4. Resultados colhidos na pesquisa

A primeira das perguntas respondidas foi sobre a inexisténcia de previsdo
legal do principio da insignificancia. Para 76,5% dos entrevistados deveria haver,
no texto legal, mengao expressa a tal principio, enquanto 23,5% nao coadunam
com tal conclusdo. Com efeito, em outra pergunta, a auséncia de previsao legal
de tal principio chegou a ser indicada como a razéo pela qual a autoridade
policial deixa de aplica-lo, o que conduz a ideia de que, prestigiaria a liberdade,
que a lei dispusesse sobre a insignificAncia e sobre a consequéncia de sua
ocorréncia.

No segundo dos questionamentos, se buscou saber dos ouvidos se eles
eram favoraveis a fixagao de critérios objetivos para a aplicagéo do principio da
insignificancia. E sabido que o Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento
do Habeas Corpus 84.412 estabeleceu quatro vetores interpretativos para a
apuragao da ocorréncia do principio da insignificancia, quais sejam, a minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social da agao, reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Apesar desse norte dado pela jurisprudéncia da Suprema Corte,
dentre as pessoas entrevistas, a maioria sustenta ser necessaria a fixagao de
critérios objetivos, na proporgdo de 64,7% favoraveis para 35,3% contrarios.
(Brasil, 2004b).

No passo seguinte, a terceira das indagagodes trouxe, ao menos para nos,
algumas respostas inquietantes. A pergunta era a seguinte: Qual o fato
determinante/preponderante, na sua apreciagao, para determinar a aplicagéo do
principio? Por exemplo, precedentes, repercussao social do fato, anotagdes
criminais do custodiado, valor da coisa subtraida ou contexto geral do fato.

Das dezessete respostas, duas delas simplesmente ignoram a aplicagao
do principio da insignificancia, malgrado a inquestionavel aceitacédo

jurisprudencial, inclusive com o estabelecimento de requisitos para a aplicagcao
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pelo Suprem Tribunal Federal, aduzindo que “ndo aplico” ou “sou contra o
principio”. Causa-nos desconforto, malgrado nao seja uma surpresa, perceber
que mais de 10% dos entrevistados- apesar da amostragem ser pequena-
ignoram os precedentes dos Tribunais Superiores, simplesmente ndo os
aplicando, como se nao existissem.

Uma outra resposta também chama ateng¢ao, porque sob o ponto de vista
dogmatico € equivocada. O entrevistado assevera que o fator preponderante
para a aplicagdo do principio da insignificancia para ele € a existéncia de
anotacgdes criminais, utilizando uma circunstancia judicial da dosimetria da pena,
que se coloca fora do conceito analitico de infracdo penal, para afastar a
aplicagao do principio em voga e concluir pela tipicidade da conduta.

As demais respostas estdo em consonancia com a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores e os entrevistados se balizam nos seguintes critérios para
reconhecer ou nao a insignificAncia, aplicando-os de maneira isolada ou

cumulativamente, como indica a tabela abaixo:

TABELA 01 — Respostas sobre o fato determinante para apreciagao do principio

da insignificancia

“Contexto geral do fato, grau de ofensividade ao bem juridico tutelado, aqui
incluido o valor da coisa perante a capacidade econdémico-financeira do proprietario

”

lesado, se o bem foi devolvido a vitima, além dos antecedentes criminais do custodiado

“Valor da coisa”

“Na auséncia de previsdo legal, sigo os precedentes, em especial dos

Tribunais Superiores, com a finalidade de respeitar a sequranca juridica”

“Além dos exemplos acima, anotaria a desproporg¢édo entre a pena prevista e
a conduta praticada”, Valor da coisa subtraida e contexto geral do fato.”

“Valor da coisa subtraida e contexto geral do fato.”

“Contexto geral do fato e repercusséao social do fato.”

“Contexto geral do fato e lesividade ao bem juridico.”

“Repercusséo do fato, condi¢ao financeira do lesado, contexto do fato”

“Valor da res”

“Furto — valor da coisa e continuidade delitiva”

“Contexto geral do fato e anotagbes criminais”

“Tudo isso mencionado acima”

“Contexto geral do fato”

“Contexto geral”
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As respostas a quarta pergunta ddo bem a conta de como a auséncia de
previsao legal sobre o tema e a falta de previsdo de sua consequéncia juridica
ou mesmo diante da auséncia da consolidagédo da jurisprudéncia acerca desta
ultima, leva a conclusbes absolutamente dispares sobre a aplicacdo de tal
principio, ficando a sorte do jurisdicionado a mercé de quem vai julgar o caso
penal. Perguntados sobre qual a consequéncia juridica da aplicagéo do principio

da insignificancia, responderam da seguinte forma, segundo tabela adiante:

TABELA 02 — Respostas sobre a consequéncia juridica da aplicagao do

principio da insignificancia

“Néo aplico” — 2 respostas

“Em regra nao ha prisdo por furto. A aplicacdo do principio acarretaria a

absolvicdo” — 1 resposta

“Absolvicdo” — 1 resposta

“ Trancamento, improcedéncia do pedido, liberdade proviséria” — 1 resposta

“Trancamento do inquérito policial e relaxamento” — 7 respostas

“Apenas relaxamento” — 2 respostas

“Apenas liberdade proviséria” — 2 respostas

“Atipicidade” — 1 resposta

Conforme a tabela acima, se confirma aquilo que na se¢ao antecedente
nominados de contrassenso juridico. A autoridade policial, que segundo julgado
do Superior Tribunal de Justica, ndo pode apreciar o principio da insignificancia,
€ levada a prender em flagrante e instaurar inquérito policial e sete dos
entrevistados, o equivalente a 41,2% , reputam a sua conduta como ilicita,
relaxam a prisdo em flagrante e trancam o inquérito policial, enquanto outros dois
relaxam a prisdo apenas(porque a reconhecem como ilegal), ao passo que um
deles reconhece a atipicidade(e, portanto, a inexisténcia de crime). Em suma,
cabe aqui indagar qual o sentido de se impor a autoridade policial, atuar para
prender alguém nessas circunstancias.

Por outro lado, em resposta a mesma pergunta, dois dos entrevistados
depdem simplesmente que nao aplicam o principio, dois absolvem, ao passo que
outros dois concedem liberdade provisoria(sendo que um deles,
contraditoriamente, apesar da liberdade proviséria, tranca o inquérito e julga o
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pedido improcedente). Outro, que tem afinidade com audiéncias de custddia,

justifica a concessao da liberdade provisoria nos seguintes termos:

Na audiéncia de custddia, em que pese as hipodteses de possivel
incidéncia do principio da insignificancia, o que ensejaria o relaxamento
da prisao, temos optado pela concessao da liberdade provisoria, que
ja afasta os impactos negativos da segregacgéao cautelar do custodiado,
ao tempo a questao fica em aberto para analise livre dos Promotores e
Juizes naturais de cada causa. (entrevista n.01)

Nao resta duvidas que o campo de maior incidéncia do principio da
insignificancia sao os crimes patrimoniais. Quando perguntado aos entrevistados
sobre a aplicacdo de tal principio, fora das infragdes contra o patriménio, as
quatro respostas, daqueles que reconhecem a sua incidéncia, guardam relagéo
com os crimes da lei de drogas, crimes contra a saude publica, crimes contra a
fé publica, crimes tributarios e descaminho.

Aos ouvidos foi perguntado sobre a frequéncia que analisam casos em que
se discute a aplicagdo do principio da insignificancia. Pelas respostas dadas,
conforme figura abaixo, percebe-se que o tema chega com uma certa frequéncia

aos tribunais.

FIGURA 01 - Frequéncia de discussao do principio da insignificancia

Com que frequéncia analisa casos em que se discute a aplicagao do principio da insignificancia?
Na escalada de 0 a 10, 0 equivale a nunca e 10 eq...ema reiterado nos julgamentos de casos criminais.
17 respostas

6
5 (29,4%)

2 (11,8%) 2 (11,8%) 2(11,8%) 2 (11,8%) 2 (11,8%)
1(5,9%)

0 (%) 0 (0%)

7 8 9 10

Também se questionou com qual frequéncia tal principio € aplicado e,
apesar do tema ser reiteradamente levado as barras da justica, a sua aplicacao

€ em menor escala, como mostra a figura adiante:
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FIGURA 02 - Frequéncia de aplicagdo do principio da insignificancia

Numa escala de 0 a 10, com qual frequéncia aplica tal principio, sendo 0 equivalente a nunca e 10

equivalente a sempre.
17 respostas

6
5 (29,4%)

3 (17.6%) 3 (17,6%)
2 (11.8%) 2 (11,.82%)
1 (5,9%) 1 (5,9%)

0 (0%) O (0%) 0 ©@%)

1 2 3 a s 6 7 8 o 10

Caminhando para o final das indagag¢des, questionou-se das pessoas
avaliadas se a insignificancia € tema que deve ser conhecido pela autoridade
policial no momento da lavratura do auto de prisdo em flagrante. A figura abaixo
mostra a controvérsia € uma maioria apertada admite, contrariamente a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, que a autoridade policial deve
conhecer do tema, ao passo que outros tantos entendem que tal assunto possui

reserva de jurisdi¢ao.

FIGURA 03 - Opinido sobre a aplicagido da insignificancia pela autoridade policial

Na sua opinido, deveria a atuoridade policial avaliar sobre a insignificancia da conduta no momento
da anélise da prisdo em flagrante?

17 respostas

@ Sim
@® Nzo

Perguntadas as pessoas que responderam sim no questionamento
anterior, se autoridade policial atua como deveria, nove delas responderam o
seguinte: seis disserem “sim”, enquanto que as outras respostas foram as
seguintes: “Néo vejo a autoridade policial aplicar o referido principio, talvez por
falta de previsdo” , “Néo ha aplicagcdo” e “lavra flagrantes de fato atipico”.

Por fim, a conclusdo de nove dos magistrados(as) ouvidos(as) sobre a
falta de observancia pela autoridade policial do principio da insignificancia, leva

a reflexdes, como se vera doravante:
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TABELA 03 — Respostas sobre a consequéncia da nao aplicagao do principio da

insignificancia pela autoridade policial

“A autoridade policial ndo tem poder para decidir por falta de previséo legal.”

“Instauragdo de inquéritos e investigagbes desnecessarios, prisées

desarrazoadas e movimentago inutil da maquina judiciaria.”

“A conclusédo do inquérito e envio para o MP”

“Minimos, porque hoje existe a audiéncia de custédia”

‘A autoridade policial tem pouca discricionariedade, normalmente o caso

depende de deciséo judicial.”

“Oferecimento desnecessario de dentincia”

“Nenhum”

“Prisées ilegais”

“Criminalizagdo da pobreza e excesso de processos criminais desnecessarios”

A toda evidéncia, quando a magistratura questionada reflete pela
auséncia de consequéncias da nao aplicagdo do principio pela autoridade
policial, tem-se a realidade atual (muito distante daquela do ano de 2001, quando
teve espaco a prisao pelo furto tentado da moita de capim, cuja reportagem serve
de epigrafe ao trabalho), onde a audiéncia de custddia € um marco civilizatério,
que tem o condao de levar o preso a presenca do Estado-Juiz imediatamente,
de modo a evitar prisbes ilegais e desnecessarias. Mas ainda assim, outros
tantos quando questionados, enxergam que a nao aplicagao de tal principio pela
autoridade policial corrobora para a ineficiéncia do processo penal, com
inquéritos e investigagbes desnecessarias, prisdes ilegais e desarrazoadas, que
levam a criminalizagdo da pobreza e a movimentagao inutil da pesada maquina

judiciaria, para se julgar ninharia, a indicar que o tema deve ser repensado.

5. Conclusao

O artigo apresenta a conclusao parcial de um trabalho que pretendemos
desenvolver de maneira mais aprofundada, colhendo mais respostas, para se
buscar uma amostragem maior acerca do tema nele abordado. Ainda assim, ha
inestimaveis conclusbes possiveis, quando abordamos o principio da

insignificancia. A primeira delas, sem duvida, é sobre a sua natureza juridica, isto
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€, aplica-lo equivale ao reconhecimento de uma causa de exclusao da tipicidade
material, que exclui a propria infragao penal.

Dada essa conclusdo, ndo € recomendavel manter o entendimento
jurisprudencial no sentido de que a sua aplicagdo depende da analise judicial.
Pode e deve a autoridade policial avaliar a sua ocorréncia e, conforme o caso,
confirmar ou ndo a prisdo em flagrante e instaurar ou n&o inquérito policial,
porgue a inexisténcia de crime deve ser por ela avaliada. Sustentar uma atuacao
contraria a essa direcao, seria levar a autoridade policial a praticar condutas
arbitrarias, podendo ser apontada como autoridade coatora, pela pratica de
coacao ilegal e até mesmo pela pratica de crime de abuso de autoridade.

Apesar dareiterada jurisprudéncia que reconhece a existéncia e aplicagéo
de tal principio no ordenamento juridico patrio, os entrevistados sinalizaram pela
necessidade de sua previsao legal e da fixagédo de critérios objetivos, de modo a
tranquilizar ndo apenas a autoridade policial, mas também a autoridade
judiciaria, quanto a sua aplicagao, evitando-se deixar a primeira, entre a cruz e
a espada, isto é, entre a pratica de prevaricagao, por nao atuar quando esta
obrigado, e pratica de abuso de autoridade, quando prende e instaura inquérito
para apurar fato que carece de tipicidade material e que, portanto, ndo configura
infracdo penal.

Com efeito, as respostas acerca das consequéncias da aplicagao de tal
principio demonstram, com cores fortes, como a sorte do custodiado esta ligada
a interpretagao individual dos aplicadores da lei, ndo existindo uma conclusao
unissona acerca dos efeitos do reconhecimento da insignificancia, o que reforga
a necessidade de insercao no texto legal.

De igual modo, as consequéncias pela nao aplicagao da insignificancia
penal pela autoridade policial ddo a nota de uma investigagdo penal
antidemocratica, com inquéritos e investigagdes desnecessarias, prisdes ilegais
e desarrazoadas, a movimentacgao inutil do sistema de justi¢ca e a criminalizacao
da pobreza, a reforgar o imaginario comum de que a Justica brasileira apenas
serve para punir os pobres, corroborando uma crise de legitimidade, que apenas
nao é maior porque as audiéncias de custddia passaram a existir e, com isso,

minoraram os efeitos deletérios de prisdes ilegais, relaxando-as.
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- CONFLITO DE INTERESSE

n

Nenhum declarado
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